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AVVERTENZA 


Lo scopo che mi sono proposto in questo la- 
voro quello si fu di comporre un libro, il quale 
tanto per ordine, chiarezza e brevità, quanto per 
verità, importanza e ampiezza di principi! tornasse 
utile a que’ giovani, i quali si consacrano allo stu- 
dio della Filosofia razionale, che è l’apparecchio 
necessario a quello della Filosofia morale, compi- 
mento dell’istruzione puramente filosofica. 

Ma l’ho io raggiunto? Non oso affermarlo. I dotti 
in queste materie, se avranno la gentilezza e la 
pazienza di leggerlo per ordine, potranno pronun- 
ciare la sentenza ; la quale, quando esca ispirata 
da sincero amore del vero e accompagnala da quella 
urbanità, che deve informare l’animo del filosofo, 
verrà accettata da me con verace riconoscenza, qua- 
lunque essa sia per essere contraria o favorevole, 
amando io avanti tutto la verità. 

Questo libro è diviso in sei parli. La prima è 
iiililolataZ)/scu$ 8 to 72 f preliminari :\2i seconda D jscms- 
Rtoni di Logica : di Omologia generale la terza : di 
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6 AVTEBTE^rZA 

Cosmologia c di Antropologia la quarta c la quinta: 
e di Teologia Tultima. Le prime quattro verranno 
comprese nel primo volume, e le altre due nel 
‘ secondo. 

L’Ideologia non occupa qui un luogo distinto*, 
trovandosi le quistioni ad essa appartenenti sparse 
opportunamente qua e colà per evitare inutili ri- 
petizioni ingeneranti soverchia prolissità e fastidiosa. 

La forma è stretta e rigorosa per quanto il com- 
porta il tema, e simile a quella delle trattazioni 
ben condotte di Geometria, parendomi che alla se- 
verità della scienza prima naturale convenga quella 
della forma, e che per tal guisa si consegua di 
vantaggio meno difficilmente la maggior parte delle 
doti accennate innanzi. 

A taluno di coloro, i quali leggeranno questo 
libro, sembrerà per avventura che qui vogliasi di- 
mostrar tutto, avendo pressoché ogni cosa sem- 
bianza di teorema. Ma ove si osservi che la dimo- 
strazione è anche esplicativa, siccome sarà chiarito 
a suo luogo, svanisce affatto lo sconcio, che a 
prima vista si può presentare. Molte volte espongo 
la medesima prova in diverse fogge sotto la stessa 
proposizione. Ma con ciò non intendo se non che 
di tentare vie diverse di farla entrare meglio e con 
più abbondanza di evidenza nella mente del leg- 
gitore. 
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PARTE PRIMA 


( B1SCVSS10NI PRELiniNARl 


DISCUSSIONE I. 

f 

t 

NOZIONI GENERALI E FONDAMENTALI 
INTORNO LA CONOSCENZA UMANA. 


1. Si fa vedere: 1.® che l’uomo conosce; 2.® che 
la sua conoscenza è soggettiva ed oggettiva; 5.® e 
che cosa è ignoranza. 

Prova della parte pfima. Che l’uomo conosca 
•è cosa per sè evidente: poiché anche chi tenta di 
dubitarne, sempre s’accorge del suo dubbio. 

Prova della parte seconda. E assurdo che si dia 
cognizione senza chi conosca; e che si dia cono- 
scente, il quale non conosca nulla. Ora il cono- 
scente dicesi soggetto, e la cosa conosciuta o co- 
noscibile, oggetto. Dunque la conoscenza involge 
di necessità soggetto e oggetto, o in altri termini 
è soggettiva ed oggettiva. 

Rispetto alla parie terza diciamo, che ignoranza 
altro non è che difetto di cognizione. Cause pre- 
cipue di essa sono imprima l’umana limitatezza; 
di poi il disamore della fatica: quindi la mancanza 
di regolare preparamento alle scienze; in quarto 
luogo il trascuramento degli studii astratti e uni- 
versali; da ultimo il difetto d’ingegno idoneo ad 
afferrar quelle scienze alle quali sconsigliatamente 
sì volge da molti l’animo. 
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8 PARTE PRIMA 

2. Si spiega \ .® che eosa sia eognizionc vera e 
falsa; 2.® si mostra che ogni eognizionc o è vera 
0 falsa. 

Esposizione della parie /. Quando T oggetto si 
apprende qual è in sè/la cognizione è vera: esem- 
pigrazia ^ chi apprende il Sole come luminoso ne 
ha cognizione vera. Laddove chi apprende un og- 
getto diversamente da quel che è in sè stesso ne 
ha cognizione falsa. Tale sarebbe quella di chi cre- 
desse i negri non uomini. Dunque vera è quella 
cognizione la quale è conforme all’ oggetto appreso, 
e falsa quella che tale non è. 

.Prova della parte II. La cognizione di un og- 
getto 0 gli è conforme o no. Nel primo caso è 
vera, e falsa nel secondo. Dunque la cognizione è 
vera o falsa. Più. La cognizione di cui parliamo, 
è specialmente il giudizio, il quale afferma o nega 
una cosa di un’ altra. Ora o l’ affermazione e la 
negazione sono conformi airoggello giudicato o no. 
Se sono conformi la cognizione è vera, dove noi 
sieno, è falsa. Dunque la cognizione o è vera o 
falsa. 

11 giudizio vero dicesi astrattamente c quasi per 
antonomasia verità. 

3. Tutte le verità 1.® o sono per sè note, o no: 
2.® le prime servono a render note le seconde: 
5.® ma le noie per sè o sono tali di lor natura o 
non sono. 

Prova della parte /. Premettiamo che nel giu- 
dizio la cosa di cui l’altra si afferma o nega, di- 
cesi soggetto; e la cosa affermata o negata, predi- 
calo: p. e., nel giudizio: il Sole è luminoso: il 
termine Sole denota il soggetto; e il termine lu- 
minoso indica il predicato. Ciò posto, o all’appa- 
rire del soggetto alla mente appare con esso anche 
il predicato senza bisogno d’altro, o no. Nel primo 
caso voi avete una verità per sè nota delta anche 
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imoiedìala; nell’allro una verità non per sè noia 
c mediala. Del primo genere sono i seguenti giu- 
diziiiìl lutto è maggior d’ogni sua parte: il Sole 
è luminoso. Del secondo sono: Dio è esistente: la 
‘terra è sferoidale. 

Prova della parte //. Le verità mediate sono quelle 
che per presentarsi alla mente abbisognano dell’aiulo 
di altre. Ma queste altre o sono note per sè o no. 
Se sono note per sè, abbiamo la confernuazione 
deir asserto: se tali non sono esse sono mediale. 
Ne segue dunque che le verità mediale si presen- 
tano airinlellello per le mediale, cioè, per sA Ma. 
ciò vorrebbe dire che sono note per sè, il che è 
assurdo. Dunque le prime rendono note le seconde. 
Tale è questa: tulli i raggi del circolo sono eguali. 

Prova della parte III. 0 il soggetto di un giu- 
dizio per sè nolo può stare, senza distruggersi, 
separalo dal predicalo, o no. Se non può stare è 
una verità per sè nota di sua natura: se può stare 
è nota bensì per sè, ma non di sua natura. Le 
verità note di lor natura sono quelle che propria- 
mente son delle per sè note evidenti, e sono sem- 
pre astratte, pure e universali; le altre sono evi- 
denti anch’esse, ma per osservazione, o esperienza, 
e sono verità di fatto. Sotto la prima classe stanno 
le seguenti: il lutto è maggior d’ogni sua parte; 
il predicalo è avente il soggetto, e simili. Sotto la 
seconda s’accolgono quest’ altre: io sono esistente ; 
io veggo il sole: il sasso è pesante: l’aria è respi- 
rabile: ed altre. 

4. La vera evidenza l.® è oggettiva: 2.® asso- 
luta 0 ipotetica: 5.® immediata o mediata. 

Prova della parte /. La capacità che ha un sog- 
getto di mostrarsi alla mente, e di necessitarla ad 
apprenderlo chiaramente fornito del suo predicato 
(per affermazione o negazione) è della evidenza; 
ed oscurità la sua mancanza. Tale soggetto for- 
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nilo del suo predicalo è oggetto della* niente con- 
templatrice (1). Ora se un oggetto non è in al- 
cuna guisa, non può nè mostrarsi nè necessitare. 
Dunque l’evidenza ha un oggetto; o in altri ter- 
mini è oggettiva. L’evidenza soltanto soggettiva non 
è dùnque vera evidenza. 

Prova della parte II. 0 un soggetto non può 
.stare senza il predicato o può stare (3). La capa- 
cità, che esso ha di mostrarsi nel primo modo alla 
mente e di necessitarla ad apprenderlo chiaramente 
fornito del suo predicato, dicesi evidenza assoluta 
0 mélafisica, e l’altra appellasi ipotetica o fisica. 
Per esempio, ha evidenza assoluta il giudizio: il 
circolo è rotondo: ed ipotetica l’ altro: l’acqua è 
refrigerante. 

Prova della parte III. Ogni verità o è per sè 
nota 0 non è. Nel primo caso si ha evidenza im- 
mediata, e mediala nel secondo (5). 

3. L’evidenza 1." ha radice nell’assioma della 
contraddizione : 2.® ma l’assoluta per modo diverso 
daU’ipotelica. 

Prova della parte I. Se un soggetto mostrasi alla 
mente e la necessita a vederlo chiaramente fornito 
del suo predicalo, non può insieme. non averlo. 
Ora il non potere insieme non avere il suo pre- 
dicato nasce da ciò, che essere non può insieme 
non essere ; dunque l’evidenza ha radice in ciò che 
l’essere non può insieme non essere, cioè nel prin- 
cipio della contraddizione. 

Prova della parte //.L’evidenza assoluta inchiude 
ilprincipio della conlraddizioneincondizionatamente, 
poiché il soggetto non può mai nè essere nè conce- 
pirsi sfornito del suo predicalo, come per esem- 
pio 2 -f- 2 non può mai non essere eguale a 4. Lad- 
dove l’evidenza ipotetica lo inchiude solo ipotetica- 
mente, cioè finché dura l’ipotesi, come, p. e., finché 
la tale acqua è calda non può non essere calda; ma 
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questa ipotesi può cessare come l’acqua può cessar 
di esser calda c divenir fredda. 

6. L’evidenza produce la' certezza. 

Prova. Se la mente contempla una verità evidente, 
non può non vedere il soggetto fornito del suo pre- 
dicato, nè può supporre vera la proposizione con- 
traria (5), e perciò vi dà la sua piena adesione. Ora 
l’adesione piena della mente ad un vero, dicesi cer^- 
tezza. Dunque 1’ evidenza produce la certezza. É 
chiaro che la certezza nata dall’ evidenza è meta- 
fisica 0 fisica. 

Se l’adesione non è piena, allora si ha quello stato 
della mente, che dicesi incertezza. Quando la mente 
è incerta, o inclina più verso una proposizione che 
verso la contraria, mossa da qualche ragione; ov- 
vero resta egualmente sospesa tra le due opposte 
proposizioni. Nel primo caso si ha quello stato della 
mente detto opinione^ o probabilità , benché que- 
st’ultimo vocabolo meglio s’impieghi a dinotare il 
motivo, che induce nella mente l’opinione. Nell’altro 
caso poi, 0 la mente sta sospesa tra le due contrarie 
perchè non le si offrono ragioni nè per l’una parte 
nè per l’altra, ovvero perchè vede ragioni eguali. Il 
primo è appellalo dubbio negativo, e meglio si chia- 
merebbe ignoranza ; il secondo positivo. Quando è 
certo che chi attestaci una o più proposizioni, non 
s’inganna nè vuole ingannare, noi non abbiamo 
allora motivo di dubitarne, ma soltanto di averle 
per vere: poiché Tesser certi che tale non s’inganna 
nè vuole ingannare, vale Tesser certi che è veridico, 
e quindi che è conforme a natura ragionevole il 
credere vero ciò che ci narra, e contro natura il 
non crederlo vero. 

7. La natura della nostra niente è quella 1." di 
tendere a rendere evidenti le verità certe, sebbene 
non evidenti; non già di negare ciò che sebbene 
non evidente, pure è certo. 
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Prova della parte l. La mente è facoltà di con- 
seguire successivamcìfile la verità nel modo più per- 
fetto che sia possibile. Ora la verità conosciuta non 
solo con certezza, ma eziandio con evidenza, è la 
più perfetta. Dunque tende a rendere evidenti le 
verità certe. 

Prova della parte II. La cognizione certa seb- 
bene non evidente è cognizione imperfetta della 
verità. Ora è meglio conoscere imperfettamente che ^ 
nulla. Dunque ragionevolmente non può rigettarsi. 
Più. Se le sole verità evidenti metafisicamente si 
dovessero tener ferme, come si vorrebbe da alcuni, 
tutte le verità sperimentali anche per sè evidenti 
ipoteticamente sarebbero dubbie. Ciò fa contro il 
principio della contraddizione (5). Dunque la natura 
della mente è di appropriarsi anche le verità certe 
benché non evidenti. 
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DISCUSSIONE II. 

NOZIONI INTORNO LA SCIENZA E LA FILOSOFIA. 

8. Si spiega che cosa voglia dire I.® rendere 
evidenti i principii delle cose: 2.® e che significhi 
scienza. 

Esposizione della parie /. Principio' di una cosa 
dicesi quello, dal quale in qualche maniera essa 
deriva. I principi! donde deriva 1’ uomo sono l’a- 
nima e ÀI corpo, quelli di un muro sono i malloni 
e il cemeillo, quelli del giudizio sono il soggetto 
e il predicato e l’unione loro espressa pel verbo 
è, non è; quelli delle verità mediate sono le im- 
mediate. Il mostrare con evidenza alla mente quello 
donde le cose derivano, è rendere evidenti i prin- 
cipii loro. 

Esposizione, della parte II. La cognizione certa 
ed evidente dei principii di un oggetto qualunque 
è mediata, poiché la più parte dei principii delle 
cose è da noi ignorala, come è evidente, e solo 
collo studio si arriva a conoscerne alcuni pochi. Ma 
questa si ottiene per deduzione da verità per sé 
note, 0 per raziocinio (3). Dunque la cognizione certa 
ed evidente dei principii di un oggetto si ottiene . 
per raziocinio e dìcesi scienza. La scienza è per- 
ciò la cognizione certa ed evidente dei principii di 
un oggetto ottenuta por raziocinio. ^ 

9. Si dimostra 1.® che i principii essenziali donde 
risulta la scienza sono soggetto conoscente, e og- 
getto conosciuto: 2.® e che essa -è quindi inva- 
riabile. 

Prova della parte /. La scienza è cognizione 
certa ed evidente (8). Ora l’essere della cognizione 
non può risultar da altro che dal soggetto conth 
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scenle e dall’ oggelto conosciulo (1). Dunque la 
sdenta non può risultare che dal soggetto cono- 
scente e dall’ oggetto conosciuto. Ora ciò da cui 
soltanto risulta l’essere di una cosa ne è il prin- . 
cipio essenziale, vale a dire ciò che ne costituisce 
l’essere o l’essenza. Dunque i principi! essenziali 
donde la scienza risulta sono soggetto conoscente 
e oggetto conosciuto. ‘ 

Prova della parte II. È la scienza cognizione 
certa ed evidente dei principi! di un qualche essere 
avuta per raziocinio (3), ossia da verità le quali o 
assolutamente o ipoteticamente non ponno non es- 
sere (5). Ma ciò che non può non essere, qual è, 
è invariabile. Dunque la scienza è invariabile. Inol- 
tre i principi! costituenti le scienze umane 'sono 
l’intelletto umano e i principi!, donde risulta il 
suo oggetto. Ora se muta essenzialmente l’intel- 
letto umano, egli è forza che cessi di essere umano, 

0 di essere intelletto^ e resta quindi distrutto nella 
sua natura : se mutano i principi! dell’oggetto, esso 
viene distrutto, come tolto all’uomo o l’elemento 
sensitivo, o il ragionativo, egli verrebbe distrutto. 
Dunque i principi! costitutivi dell’ essere della 
scienza sono invariabili, e perciò tale è pure la 
scienza. 

10. Si determina 1.® l’oggetto della' Filosofia: 
2.® e la sua difinizione. 

Esposizione della parte /. L’uomo mercè la fa- 
coltà ripensativa apprende sè stesso conoscente le 
cose formanti l’universo ed insieme operanti. Che 
apprenda sè stesso conoscente le cose formanti 
l’universo è verità per sè evidente di interna espe- 
rienza: poiché ogni uomo sa di trovarsi in mezzo 
a questo gran teatro di cose dalle quali è per mille 
guise modificato. Che le conosca operanti è pur 
certo, perchè ne apprende i varii e continui mo- 
vimenti e cambiamenti, i quali formano un feno- 
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meno^ universale e comune a- tulle le cose mon- 
diali, ed evidentissimo per sè. Dunque tulio .'ciò 
che può cadere sotto il sapere deiruonao, è il co- 
noscere, Tessere e Toperar delle cose. Ma tulle le 
scienze umane hanno per oggetto invariabile i prin- 
cipii di alcun oggetto, il quale trovasi in qualche 
guisa nel mondo. Dunque tutte versano ìnrorno i 
principii del conoscere, o dell’essere o delToperare 
delle cose del* mondo. Ma esse hanno per proprio 
di indagare bensì i principii, ma non già i supremi. 
Di questi supremi principii vi ha dunque una scienza 
dalle altre distinta, la quale è della Filosofìa. L’og- 
getto dunque proprio della Filosofìa dimora nei . 
supremi principii del conoscere, delTessere e del- 
Toperare delle cose dell’Universo. 

Esposizione della parte IL I principii costitutivi 
invariabili della scienza umana sono Tintelletto co- 
noscente e l’oggetto conosciuto (9). Ora la Filo- 
sofìa è scienza dell’umano intelletto: Toggello suo 
sono i supremi principii del conoscere, delTessere 
e delToperare delle cose mondiali. Dunque essa è 
invariabilmente: la scienza dei supremi principii 
del conoscere^ dell’essere e dell' operar delle cose. 

11. Dimostrasi 1.® che la Filosofìa è volgare c 
dottrinale: 2.® e se ne assegna la differenza loro. 

Prova della parte /. Tulli gli uomini cresciuti 
a certa età posseggono il pieno uso della facoltà 
di ragionare. Ma usar la' ragione vuol dire cavare 
verità non per sè note da altre che lo sono. Dun- 
que lutti gli uomini giunti a certa età traggono ve- 
rità da altre già note. Queste verità tratte da altre 
già note, prese insieme, comuni a tutti gli uomini,' 
sono ciò che diciamo Filosofia volgare. Si conferma. 
Se non traessero le prime illazioni dalle primitive 
verità quando sono giunti al tempo di aver l’eser- 
cizio della ragione, ciò avverrebbe o perchè non 
vorrebbero, o non potrebbero. Il primo è falso. 
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perchè vi sono parlali da natura ragionevole, c il 
resistervi è contro natura c però impossibile. Il se- 
condo pure, perchè chi ha l’esorcizio pieno di una 
facoltà è assurdo che non possa esercitarla. In line 
è un fallo che tulli gli uomini bene o male si go- 
vernano colla ragione. Il dotto reca queste verità 
che ha comuni col volgo sul campo della rifles- 
sione e deirpnalisi, e se ne forma una cognizione 
chiara, distinta e compiuta, cosicché dalle verità per 
sè note scorge, come raggi luminosissimi, uscire 
le prime illazioni, e da queste altre e poi altre an- 
cora per lunghissima serie, cui il volgo non può 
neppure ideare. E questa serie di verità sì ben con- 
nesse tra loro è la Filosofia dottrinale. 

Esposizione par/e //. Indi appare, la diffe- 
renza tra runa e l’altra filosofia essere quella che 
dalla cognizione oscura, confusa, incompiuta, im- 
perfetta e di piccole e rozze proporzioni, corre alla 
cognizione chiara, distinta, compiuta, perfetta e 
di vaste proporzioni e gentili. 

Dal che si trae chiarissimo essere proprio del fi- 
losofo non il dubitare di ciò, che tiene per certo 
col volgo; ma bensì il renderlo evidente, ed am- 
pliarlo progressivamente, essendo progressiva nel- 
l’uomo la facoltà ragionatrice. E ciò valga a con- 
fermazione di quello che è scritto innanzi (7). 

12. Divisione della Filosofia. 

La Filosofia ha per oggetto i supremi principii 
del conoscere, dell’essere e dell’operare delle cose 
mondiali. In quanto tratta dei supremi principii del 
conoscimento umano dicesi logica ; e metafisica od 
ontologia in quanto tratta dei supremi principii 
dell’essere e dell’operare delle cose. Quest’ ultima 
in quanto indaga i supremi principii dell’essere e 
operar in comune, si denomina ontologia generale : 
in quanto tratta dei supremi principii del mondo 
visibile, deU’uomo, dell’animale, del vegetale e del 
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malcrialc inorganico, non che della causa suprema 
cllicienle e finale di tulle codcsle cose, chiamasi 
ontologìa speciale, della quale sono parli la Co- 
smologia, l’Antropologia, la Zoologia, la Fileolo- 
gia, rileologia e la Teologia. Della Zoologia, Fi- 
leologia e Ilcologia non si costuma fare peculiari 
trattazioni nei libri di filosofia razionale, ma al 
più se ne espongono quelle parli, le quali tornano 
necessarie alle altre trattazioni sovraccennale. 
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PARTE SECONDA 

DISCUSSIONI DI LOGICA 


DISCUSSIONE 1. 

NOZIOTil PRELIMIRARI LOGICALI. 

4 

15.. Si mostra 1." quale sia la defìnizione della 
logica : 2.** e quale il suo oggetto. 

Esposizione della parte /. La Filosofia tratta dei 
supremi principii della cognizione umana (10). Ma 
questa parte di filosofia viene chiamata Logica. 
Dunque la logica è quella parte della filosofia, la 
quale tratta dei supremi principii della umana co- 
gnizione. In breve può chiamarsi: la scienza dei 
supremi principii della umana cognizione. 

Esposizione della parte il. L’oggetto di una 
scienza è quello intorno al quale essa versa. Ma 
la Logica è scienza dei supremi principii della 
umana cognizione. Dunque questi ne formano l’og- 
getto. 

14. Anche la Logica 1.® è volgare e dottrinale : 

2. ° e quest’ultima è perfezionamento della prima: 

3. ® e dilTeriscoiio tra loro come l’imperfetto ed il 
perfetto. 

Prova della parte /. La cognizione umana com- 
piuta è il ragionamento; perocché questo è l’atto 
corrispondente alla facoltà specifica dell’uomo, vale 
a dire la ragione. Ma anche il volgo fa degli esalti 
ragionamenti: nè ciò potrebbe senza conoscerne 
almeno imperfettamente i principii. Dunque il volgo 
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ha notizia almeno imperfella dei principii del ra- 
gionamento, ossia della umana conoscenza, detta 
Logica volgare. Ma il filosofo mediante la rifles- 
sione e l’analisi si procaccia cognizione chiara, 
distinta e compiuta di quésti stessi principii. Ciò 
costituisce la Logica dottrinale. Dunque la logica 
è volgare e dottrinale, detta anche naturale e ar- 
tificiale. 

Pi'ova della parte II. La logica dottrinale è la 
logica volgare levata dallo stato di cognizione 
oscura, confusa c incompiuta a quello di cogni- 
zione chiara, distinta e compiuta. Ma la seconda 
è perfezionamento della prima, poiché è- migliore 
c più perfetta, e ogni ente tende per natura al 
suo meglio c al suo perfezionamento. Dunque la 
logica dottrinale è perfezionamento della volgare. 

Prova della parte III. È manifesto che la diffe- 
renza tra la volgare e dottrinale è quella che in- 
contrasi tra l’imperfetlo ed il perfetto, appunto qual 
fu detto della Filosofia (11). 

15. Espongonsi 1.® le parti della logica dottri- 
nale: 2.® e il modo di trattarla. 

Esposizione della parte I V. La cognizione umana 
è il raziocinio (14). Ma questo risulta da un giu- 
dizio dedotto, verità mediata, e da uno o più giu- 
dizii, donde la verità mediata si deduce, i quali 
devono finalmente essere verità immediate (5), corno 
un esempio ne presenta il seguente raziocinio : la 
parte è minóre del tutto: ma il pavimento è parte 
della casa: dunque il pavimento è minor della 
casa, dove i due primi %ono verità immediate, c 
il terzo verità mediata e dedotta da essi. Dunque 
la Logica la quale deve cercare i principii della 
cognizione umana, deve pure determinare quelli 
del raziocinio e del giudizio in genere ed in ispe- 
cie. Ma ogni giudizio risulta da due cognizioni in- 
dicate dai termini del soggetto e del predicalo , 
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escludenti ciascuna ogni affermazione c negazione, 
delle semplici percezioni, apprensioni, concelli, 
idee. Dunque anche di queste deve la logica rin- 
tracciare ì principi!. Ma la fiiosofia essendo scienza, 
è come una tela tessuta di verità mediale dedotte 
per raziopinio da verità per sè note o immediate 
(8, 10), dalle quali deve la mente partire col ra- 
ziocinio per arrivare con esso alla scienza, seguendo 
una via breve e sicura, che dalle verità immediate, 
dette principi^ la porli dirittamente alla scienza , 
la qual vìa é della metodo filosofico. Dunque la 
logica deve in ultimo determinare i principii del 
metodo filosoGco. * 

Esposizione della parte II. Il modo di trattarla 
è quello di cominciare dall’idea per quindi trattare 
del giudizio, poscia del raziocinio, e in ultimo del 
metodo, essendo questo processo dal semplice al 
composto, e però il più facile e logico (3). 

16. Importanza dello studio della logica. 

La logica stabilisce i veri principii di ben de- 
durre le verità mediale dalle immediate, e segna 
la via breve e sicura che la mente ha da tenere per 
andare dai principii alla scienza (15). di ciò 
ha bisogno filosofia (15). Dunque lo studio della 
logica è di somma importanza per la filosofia. 
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DISCUSSIONE II. . 

DELLA IDEA E DELLE* CLASSI IN CHE SI RIPARTE 
DAL LATO dell’ OGGETTO. 

17. Ogni,idea 1.® risuUa dal suggello e daU’og- 
gello; 2.® è soggetliva ed oggelliva: 3.® e perciò 
haturalmenle si divide secondo il«oggelto e secondo 
Toggello in varie classi. 

Prova della parie /. Ogni idèa è cognizione senza 
affermazione e negazione ^15). Ora ogni cognizione 
inchiude di necessità il conoscente soggetto e la 
cosa conosciuta oggetto (1). Dunque risulta dal sog- 
getto e dall’oggetto. 

Prova della parie lì. Dicesi soggettivo ciò che 
partecipa del soggetto, e oggettivo ciò che parte- 
cipa dell’oggetto. Ma l’idea partecipa dell’ uno e del- 
l’altro, poiché risulta da auiendue. Dunque è sog- 
gettiva ed oggettiva. ' 

Prova della parie III. In questa discussione pro- 
veremo soltanto che le idee si dividono secondo 
l’oggetto; nella seguente proveremo che si dividono 
secondo il soggetto. Che le idee dal lato dell’og- 
getto si dividano in varie classi non può negarsi, 
dove sia incontenslabile che gli oggetti conoscibili 
sono di varie classi. Ora ciò è appunto fuor di dubbio, 
come dai paragrafi seguenti apparirà evidente. Dun- 
que secondo l’oggetto le idee dividonsi in varie classi. 

1 8. Dèll’idea concreta ed estratta ; diretta e riflessa. 

0 tu apprendi una qualità o una forma (ciò che 

nel giudizio si esprime pel prétlicalo) unita al sog- 
getto, 0 rapprendi disgiunta, come sarebbe il bianco 
e la bianchezza. Nel primo caso hai l’idea concreta, 
e neU’allro l’idea astratta. Dove poi tu apprenda un 
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oggetto esterno a te, come il sole ; ovvero qualcosa 
di interno, a le stesso, come se apprendessi le veg- 
gente il sole, allora avresti l’idea diretta nel primo 
caso e l’idea riflessa nei secondo. 

19. Dell’idea posilivà e negativa; reale c logica; 
composta e semplice. 

Se tu contempli l’essere, o il non essere di una 
cosa, come quando pensi .uomo, o non uomo, allora 
possiedi l’idea positiva. o negativa. Ove poi consi- 
deri un oggetto coni’ è in natura, qualunque sia il 
suo modo di essere; oppure qual è nella mente con 
fondamento però nella cosa esistente in natura ; ov- 
vero un oggetto con parli o senza, allora avrai 
l’idea J’eale e logica, e l’idea composta e semplice. 
Tali sono le idee del sole e della bianchezza, di 
numero c di unità.. 

20. Dell’idea assoluta e relativa^ e dell’associa- 
zione delle idee. * 

Quando contempliamo un oggetto, o lo pensiamo 
indipendente da ogni altro oggetto, o no; nel primo 
caio l’idea che abbiamo è assoluta, e relativa nel 
secondo. Se pensi l’uomo, hai un’idea assoluta; e 
relativa se pensi reffello o la causa. Noi non pos- 
siamo pensar. l’effetlo senza pensare anche la causa; 
nè questa senza quello; essendo che effetto è avente 
causa, c causa è avente effetto. Le idee che si richia- 
mano a vicenda si dicono associale, e le precipue 
cause associanlile sono la somiglianza, la contiguità 
di tempo e di luogo, la causalità e l’opposizione. 

21. Dell’idea singolare e universale. 

Quando si pensa un essere non comune a più, 
ma affatto .determinalo, come Pietro, si ha un’idea 
singolare; quando poi si considera ciò che è comune 
a più esseri, si ha l’idea universale. Tale è l’idea 
d’uomo, perchè esprime ciò che hanno di comunè 
tutti gli individui umani. 

22. L’idea universale è di cinque maniere. 
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• V 

Ciò che è comune a più individui o ne costituisce 
l’essenza compiutamente, o all’essenza già costituita 
sopra^^iene. il comune a più individui e costitu- 
tivo dell’intera loro essenza dicesi specie: ciò in 
.cui convengono più specie, dicesi genere: e diffe- 
renza appellasi ciò in cui più specie disconvengono. 
Dunque l’idea universale riparlesi in idea di specie, 
di genere e di differenza. Per esempio l’idea di uomo 
comune a tutti gli uomini e costitutivo dell’intera 
loro essenza è idea di specie: le idee di animale in 
cui convengono, e di ragionevole in cni disconven- 
gono l’uomo e il bruto, sono idee di genere l’una, 
e di differenza l’altra. 

11 comune a 4 )iù sopravvegnentc all’ esserne già 
costituita, o non può non sopravvenirvi, ossia non 
può non esservi : ovvero può non sopravvenirvi, o 
può non esservi. Il comune preso al primo modo 
dicesi attributo, il comune preso al secondo modo 
dicesi accidente. La capacità d’imparare, che nel- 
l’uomo non può non conseguire all’ essenza amma/ 
ragionevole e non può non esservi, ne è un atiri- 
buto; e la bianchezza, benché sia in molti uomini, 
è accidente, perchè può non conseguire all’essenza, 
c può non esservi. 

23. Delle varie classi in cui dividonsi, il genere, 
la specie e la differenza. 

Il genere diccsi supremo, medio e infimo secon- 
dochè non ne ha altri sopra, o ne ha sopra e sotto, 
0 ne ha sopra e non sotto di sé. La differenza si 
chiama essa pure suprema, media ed infima secon- 
dochè divide il genere supremo, medio ed infimo. 
La specie del pari è appellata suprema, media ed 
infima secondochè risulta o dal genere e dalla dif- 
ferenza suprema, o dal genere e dalla differenza 
media, o dal genere e dalla differenza ìnfima. L’i- 
dea di sostanza distribuita nelle sue classi ne offre 
un bellissimo esempio. L’idea sostanza è nell’ordine 
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delle sostanze genere supremo : ftia essa è corporea 
jo incorporea ; ecco le due differenze supreme, 
donde traggono le due specie supreme corpo e spi- 
rito. 11 corpo però è vivente o non vivente: ecco 
le due differenze medie da cui hanno origine le due 
specie medie, corpo vivente e non vivente uniti al 
genere medio corpo. 11 corpo vivente o è sensitivo 
0 no: e si hanno le medie differenze per cui risul- 
tano le altre specie medie deU’animale e della pianta. 

In fine o l’animale è ragionevole o irragionevole; 
e si ottengono le differente infime da cui scaturi- 
scono le specie infime di uomo e di bruto unite còl 
loro genere infimo animale. Il genere medio e su- 
premo dicesi anche genere remoto. Si potrebbero 
recare esempi anche dalla Geometria c da altre disci-** 
piine, ma per amore di brevità li tralasciamo. 

24. L’idea universale 1 è per natura diversa dalla 
collettiva: 2.® e quanto maggiore ha l’estensione 
tanto minore ha la comprensione. 

Prova della parte I. Idea collettiva è l’appren- 
sione di più cose unite insieme: tale è l’idea di un 
esercito, che è l’apprensione di una grande molti- 
tudine di soldati, atta alla guerra. Avvertito questo ■ 
diciamo che se l’idea universale non è altro che la 
collettiva, conte volevano i sensisti, esse dovreb- 
bersi predicare del soggetto allo stesso modo: e 
però come possiamo dire il soldato è uomo , cosi 
dovremmo poter dire il soldato è esercito : ma ciò 
è ridicolo, e inoltre tanto assurdo, quanto che l’uno 
sia molti. Dunque la natura di esse è diversa. Di 
più, l’idea universale ha per oggetto il comune a 
più, ossia ai molti (21). Ma l’idea collettiva ha per 
oggetto i più, ossia i molti uniti insieme. Sono dunque 
per natura diverse come i loro oggetti. Più. Il co- 
mune a molti vale ugualmente, che la ^tpssa cosa 
comune a molti: la stessa cosa comune ai molti è 
l’uno nei molli. Dunque l’ idea universale ha per 
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oggello Tuno neì*moUi. Ma la collcUiva Ita per 
oggetto non l’uno, in molti, sì -bene i molti uniti^ 
insieme. Dunque sono per natura diverse. In fine' 
l’universale ha per oggetto non i molti uniti insieme; 
ma l’uno nei molti anehe separati. Ora l’uno così 
preso è semplice; mentre i molti presi insiepie for- 
mano un composto. Dunque l’idea universale ha per 
oggetto il semplice, mentre la collettiva ha per og- 
getto il composto. Dunque differiscono le mentovate 
idee come il semplice ed il composto, cioè hanno 
natura diversa. 

Prova delia parie //. L’estensione dell’idea uni- 
versale riguarda la moltitudine degli oggetti da essa 
abbracciati,' sicché essa ha più o meno di estensione 
secondochè maggior o minor moltitudine di oggetti 
anche tra lor disparati abbraccia. Per ciò l’idea di 
sostanza che abbraccia corpo e spirito ha maggiore 
estensione di quella di corpo. La comprensione 
riguarda la moltitudine delle difi'erenze che essa 
idea universale contiene. Perciò quanto maggiore 
0 minore è il numero delle differenze che contiene, 
essa ha maggiore o minore comprensione. Per atto 
di esempio l’idea di uomo, la quale contiene in sè 
l’infima o ultima differenza, non che le medie e 
supreme, ha maggior comprensione dell’ idea di so- 
stanza, e di corpo, e di pianta, c di animale. Dunque 
tanto maggiore è l’estensione, quanto è minore la 
comprensione. 

25, Si dà ì.° la nozione delle differenze indiyir 
duali ; 2." e mostrasi che l’ idea indeterminata è 
universale. 

Esposizione della parte /. Le differenze individuali 
sono quelle, per le quali un essere singolare (21) 
vìensi a distinguere da qualunque altro. Esse ponno 
essere mpUissime, ed eccone alcune. La forma, il 
colore, il peso, la situazione, il luogo, il tempo, l’o- 
rigine, la forza, Esse sono varie, come gli individui 
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poiché allrimcnli non anderebbono dislinli. Sono 
accidentali, perchè possono non essere nella essenza,' 
essendo esse in uno e non negli altri (22). Si chia- 
mano anche note, caratteri, qualità e forme indi- 
viduanti e determinanti, perchè determinano e com- 
piono Toggetto e la dognizione da farlo conoscere 
distintamente per modo che non si confonda con 
verun altro. Tale cognizione o idea appellasi deter- 
minata, e r altra indeterminata. 

Prova della,parte II. L’idea indeterminata è l’ap- 
prensione di un oggetto .senza rilevar le differenze 
per cui distinguesi da ogni altro. Ora se in tale 
cognizione si apprende l’oggetto bensì, ma non le 
differenze, che esistono tra esso.e gli altri, segue 
che si apprende solo ciò, per cui non si distinguono, 
ossia che si apprende solo l’identico ed il comune. 
Dunque l’idea indeterminata è apprensione del co- 
mune, ed è universale. Più. Se un oggetto Tion si 
distingue da tutU gli altri, l’idea che se nc ha è 
indeterminata. Ma un oggetto, che non si distingue 
da tutti gli altri è appreso indistinto da loro, e 
però identico con essi. Dunque l’idea indeterminata 
è l’apprensione dell’identico degli oggetti. Ma l’i- 
dentico a più è il comune e l’universale (21). Dun- 
que l’idea indeterminata è universale. Più. Chi ha 
l’idea indeterminata di un oggetto lo scambia per 
un altro: esempigrazia mi può accader di mi- 
rare in capo ad una lunga via un individuo senza 
saper discérnere se sia un bruto o un uomo ; un 
uomo 0 una donna; un vecehio o un giovane. Ora 
chi scambia un oggetto per un altco è segno che 
non li apprende distinti, ma indistinti; c quindi che 
apprende il comune, come chiaramente spiega anche 
l’esempio addotto. Dunque l’idea indeterminata c 
r apprensione del comune a più, ed è perciò uni- 
versale. 

CVfc 
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DISCUSSIONE Ili. 

DELLE CLASSI IN CUI LE IDEE DIYIDONSI DAL LATO 
DEL SOGGETTO, E DEI LORO SEGHI. 

26. Le idee per parte del soggetto conoscente 
dividonsi in varie classi. 

Saranno varie le classi delle idee soggettivamente 
considerate, se varie sono le facoltà di conoscere del 
soggetto, e vario il modo, col quale il soggetto può 
conoscere anche lo stesso oggetto. Ora tutto ciò è 
indubitato. Dunque le idee per parte del soggetto 
dividonsi in varie classi. La minore verrà provata 
nei seguenti paragrafi. 

27. Le idee secondo le facoltà si dividono in sen- 
sibili, fantastiche e intelligibili. 

Le idee sensibili sono le apprensioni, che hanno i 
nostri cinque sensi degli oggetti determinati esistenti 
in natura; accompagnate sempre da mutazione sen- 
sibile fatta da essi oggetti negli organi. Noi abbiamo 
queste idee quando o cogli occhi, o cogli orecchi, o 
coll’odorato, o col palalo, o col latto, vediamo’, 
udiamo, odoriamo, gustiamo, tocchiamo alcun og- 
getto determinalo. Id»ìe fantastiche sono le appren- 
sioni che ha la nostra fantasia degli oggetti già 
sentiti; come quando di notte ìmagini, quasi pre- 
sente, la giornata trascorsa. Ponno queste anche 
avere un oggetto non reale in natura, ma formalo 
da elementi reali, come l’apprensione di un monte 
d’oro, di un cavallo alalo. Si dicono intelligibili le 
apprensioni che ha il nostro inlellello di un oggetto 
non sensibile', qual sarebbe l’idea di ente comune, 
di causa, di effetto, di sostanza. Diremo nell’Antro- 
pologia il divario essenziale che passa tra sensazione 
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e idea. L’oggello delle due prime diccsi sensibile, e 
della terza intelligibile. 

28. Le idee secondo il vario modo di apprendere 
l’oggetto si dividono in chiare ed oscure; distinte e 
confuse; compiute e incompiute; adeguate e inade- 
guate. 

Quando abbiamo l’apprensione di un oggetto, o 
«r lo discerniamo cosi da non confonderlo con altri, o 
no: nel primo caso l’idea è chiara, rieU’altro oscura.' 
0 un individuo veduto di lontano è conosciuto 
come realmente esiste, per uomo, se è uomo, e se 
ne ha l’idea chiara; o non è così conosciuto, e se 
ne ha l’idea oscura. Dìcesi distinta se ci fa cono- 
scere i costitutivi, e confusa se non ce li fa cono- 
scere. Si chiama compiuta, se ci fa conoscere tutti i 
costitutivi, e nel caso opposto incompiuta. Chi co- 
nosce l’uomo come animale ragionevole, ne ha l’idea 
distinta, e chi ciò non rileva, ne ha l’idea confusa. 
Dove poi si conosca che l’uomo è una sostanza cor- 
porea, vivente, sensitiva, ragionevole, si può dire 
che se ne ha un’idea compiuta, giacché questi sono 
tutti i principali costitutivi dell’uomo; dove tutti 
non si conoscano, l’idea è incompiuta. L’idea 
sarà adeguata o inadeguata, secondo che si cono- 
scerà 0 no un oggetto quanto è conoscibile. Ma 
l'aver tali idee non è dell’uomo. 

29. La Logica deve trattare i.° dei segni delle 
idee: 2.® dei vocaboli e del linguaggio. 

Prova delia parte /. Segno delle idee è ciò, che 
ha forza di svegliare in noi la notizia di una cosa da 
lui diversa. È naturale o convenzionale. secondochè 
ha tale forza da natura o da convenzione fatta tra 
uomini. Segni naturali del fuoco e del dolore sono 
il fumo e i gridi, convenzionali le diviscwdei magi- 
strati. Premesso questo, noi dobbiamo esprimere 
agli altri coi segni le idee, quali le concepiamo. Ora 
la logica insegna a ben concepirle. Dunque deve in- 
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segnare anco a bene esprimerle. Essa perciò deve 
Irallare anche dei segni delle idee. 

Prova della parte II. I segni che principalmente 
si usano dall’ universale per esprimere le idee sono 
i vocaboli, cioè suoni articolatamente proferiti ad 
esprimere le idee. Un complesso di vocaboli valevole 
ad esprimere lutti i pensieri dell’uomo sotto deter- 
minate leggi grammaticali dicesi linguaggio. Ma ab- 
biamo dello che la logica deve trattare dei segni. 
Dunque deve trattare anche dei vocaboli e del lin- 
guaggio. Tuttavia poiché questo studio si compie 
nelle scuole di grammatica e di belle lettere; cosi 
noi ce ne dispenseremo, notando solo che il lin- 
guaggio deve essere usilato, chiaro e breve. 



/• 
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• DISCUSSIONE IV. 

DELLA DEFINIZIONE E DELLA DIVISIONE. 

30. Si mostra 1.® che la definizione è un mezzo 
di perfezionar le idee : 2.° e che è pur tale la divi- 
sione. 

Prova della parte /. Se la definizione è un mezzo 
di render chiare le idee oscure, e distinte le con- 
fuse, essa è un mezzo di perfezionar le idee; poiché 
perfezione dell’idea oscura e confusa è Io svolgere 
sé stessa innanzi alla mente 'e diventar chiara e 
distinta, essendo proprio di oghi essere il perfezio- 
narsi secondo sua natura. Ora la definizione rende 
appunto chiare le idee oscure, poiché é una dilu- 
cida esplicazione di ciò che ben non si conosce, 
detto definito: e inoltre molte, le rende distinte, 
poiché uè espone i costitutivi. È dunque un mezzo 
di perfezionarle. 

Prova della parie //. Anche la divisione rende 
chiare e distinte le idee oscure e confuse. Poiché se 
di un tutto non si conoscono bene le parti, é facile 
confonderlo con altri aventi qualche somiglianza, e 
perciò se ne ha idea oscura, e confusa ancora, risul- 
tando l’opposta dal conoscerne i costitutivi (28). 
Ora la divisione fa conoscere le parti.del tutto detto 
diviso; giacché è la distribuzione del lutto nelle sue 
parli. Dunque é un mezzo di rendere le idee chiare 
e distinte. 

31. La definizione 1.® è nominale e reale: 2.® la 
definizione reale o si fa descrivendo la guisa ,onde 
la cosa si genera, o pe’ suoi costitutivi essenziali, 
0 per gli attributi e accidenti proprii. 

Prova della parte I. Il definito o è un nome o 
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una cosa. Ma la definizione del nome è della nomi- 
nale, c reale quella della cosa. Dunque essa è no- 
minale e reale. Cosi il fisico chiarirà il diverso 
senso dei vocaboli calore e calorico, dicendo: chiamo 
calore quella speciale sensazione, che viene eccilala 
nell’organismo dell’uomo da un corpo caldo: e ca- 
lorico la cagione di essa sensazione, dimoranle nel 
corpo caldo. Per eyilare un uso soverchio di defi- 
nizioni nominali, è meslieri adoperar vocaboli co- 
muni e proprii. 

Prova della parte II. La definizione reale, la quale 
si fa descrivendo la guisa, onde la cosa si genera, 
è chiamala genelica, cioè indicanle la genesi del 
^ definilo. 'Pale è la seguenle : il circolo è una figura 
piana, chiusa da una curva deScrilla da una rella, 
la quale gira inloriio a un punlo fisso inlercello. 
Si dice essenziale quella che esplica il definilo pe’ 
suoi coslilulivi essenziali. Tali sono le seguenli: 
l’uomo è animai ragionevole; la pianla è vivenle 
non sensilivo. Essa può farsi pei coslilulivi mela- 
fisici, ovvero pei coslilulivi fisici : al primo modo 
è falla quesla: il brulo è animale irragionevole: al 
secondo modo è quesl’allra : il brulo è un composlo 
di corpo organico e d’anima irragionevole. Di quesla 
si fa uso nelle scienze razionali. Dicesi descrilliva 
quella che si fa per gli allribuli ed accidenli, ma 
proprii del definilo. Tale è quesla: l’acqua è un 
fluido Irasparenle senza colore, odore, sapore, e 
capace di bagnare. Si usa nelle fisiche e scienze 
sperimenlali. 

32. Delle leggi della definizione essenziale. 

La definizione essenziale l.“ deve farsi pel genere 
prossimo e l’ullima differenza, o pei coslilulivi fisici 
equivalenli ai melafisici ; poiché deve esprimere lulla 
l’essenza o la specie (22). Perciò quesle sono sba- 
gliale: l’uomo è un vivenle ragionevole: l’uomo 
è un composlo di corpo e di anima ragionevole.' 
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Manca in esse il genere prossimo. 2.° t)eve farsi 
con idee più chiare del definito, perchè altrimenti 
non riuscirebbe una dilucida esplicazione di esso; 
e il genere prossimo e l’uUima differenza lo sono 
sempre per sè, essendo più semplici del definito. 
3.® Non entri in essa il definito: perchè non riusci- 
rebbe più chiara di lui. 4.® Sia convertibile col defi- 
nito, perchè altrimenti ne darebbe notizia falsa espri- 
mendo di più o di meno di quello che ritrovasi ne’ suoi 
costitutivi. Queste leggi devono tipplicarsi nelle debite 
proporzioni anche alle altre forme di definizione. 

35. Si mostra 1.® che la divisione è attuale, po- 
tenziale e accidentale : 2.® e che è regolala da al- 
cune leggi. 

Prova della parte /. La divisione è la diàlribu-> 
zione del lutto nelle sue parli (30). Ora il tutto 
"o è attuale o potenziale o accidentale; poiché ogni 
cosa non può essere che in allò o in potenza di 
essere, sostanza o accidente. Dùnque la divisione 
è attuale, potenziale e accidentale. La prima di- 
stribuisce il lutto nelle sue parli nlluali metafisi- 
che 0 fisiche, secondochè il lutto ha parli metafisiche 
o fisiche, come l’uomo si distribuisce in animalità e 
ragionevolezza; oppure in corpo organico e anima 
ragionevole. La seconda distribuisce il tutto nelle 
sue parli potenziali, come p.. e., la sostanza si di- 
stribuisce in sostanza corporea, e incorporea; il 
corpo in vivente, e non vivente. La terza distri- » 
buisce il lutto per forza degli accidenti che con- 
tiene, vale a dire, o distribuisce il soggetto ne’suoi 
accidenti, come p. e., l’uomo è bianco o nero’; o 
l’accidente ne’suoi soggetti, come quando si dis- 
partisse il bianco in latteo e niveo; ovveramenle un 
accidente in ragione di altri accidenti a lui uniti, come 
quando si dividesse il rosso in dolce ed in amaro. 

Prova della parte II. Deve la divisione 1.® es- 
sere intera, cioè non deve contenere nè più nè meno 
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delle parti donde indiviso risulta: altrimenti non 
lo distribuirebbe nelle sue parti, nè il farebbe co- 
noscere qual' è. Perciò è falsa questa: il triangolo 
o è isoscele, o equilatero; poiché si è lasciato di 
noverar lo scaleno. 2.® Un membro della divisione 
escluda gli altri, perchè la stessa cosa sarebbe no- 
verata due volte c avuta in conto di due. Per que- 
sto male si dividerebbe l’uomo in anima, corpo e 
piedi. 5.® Si fàccia sui membri immediati, cioè si 
divida il jiitto nelle parli più generali, e poi, se 
occorre, si divida ciascuna parte della prima divi- 
sione in quelle altre che esso contiene. Per forma 
d’esempio, diviso il corpo in vivente e non vivente, 
si può proseguire a dividere il corpo vivente in sen- 
sitivo e non sensitivo: il sensitivo o animale in ra- 
gionevole e irragionevole. Tuttavia è da avvertire che 
se la divisione è troppo minuta ingenera confu- 
sione. ‘ , 

34. La definizione e la divisione sono anche prin- 
cipio di dimostrazione. 

Prova. Principio di dimostrazione diconsi quelle 
verità, le quali servono a renderne evidenti altre 
che noi sono. Ora le definizioni e le divisioni ben 
fatte servono a rendere evidenti altre verità che noi 
sono. Esse dunque sono principio di dimostrazione. 

La minore si prova cogli esempi. Ove io voglia 
sapere, se Pietro è animale ragionevole, pongo la 
definizione dell’uomo e ragiono così: L’uomo è 
animale ragionevole. Ma Pietro è uomo: dunque è 
animale ragionevole. Inoltre, ove voglia sapere se 
la rotondezza della sfera sia un modo di essa, o 
una sostanza, ragiono cosi : ogni essere o è sostanza 
o accidente, cioè o esiste in sè, o in altro essere 
soltanto. Ora la rotondézza della sfera esiste solo 
in essa, perchè, distrutta essa, sparisce la roton- 
dità. Dunque la rotondezza della sfera non è una 
sostanza, ma un accidente o un modo di essa. 
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DISCUSSIONE V. 

DEL GIUDIZIO IN GENERE ED IN ISPECIE. 

i 

35. Ogni giudizio 1.® è visione della convenienza 
0 della disconvenienza Ira il soggello e il predi- 
4jalo: 2.° è aflermalivo o negativo: 3.° è composto 
di materia e di forma. 

Prova della^ parte /. Pel giudizio V uomo vede 
che la cosa espressa dal soggetto è o non è la 
cosa espressa dal predicalo, come appare dai se- 
guenti giudizi: il sole è luminoso: il sole non è 
opaco. Ora Tessere una cosa un’altra o non es- 
serla, vale avere o non avere Tuna Tessere del- 
Pallra. Dunque pel giudizio Tuonio vede che la 
cosa espressa dal soggello ha o non ha Tessere 
di quella espressa dal predicalo. Ma quest’unità o 
non unità di essere tra i due termini soggetto c 
predicalo si chiama relazione di convenienza nel 
primo caso, e di sconvenienza nelTallro. Dunque 
il giudizio è; la visione della convenienza o della 
sconvenienza tra il soggello e il predicalo. .Dipoi 
il giudizio è una cognizione ed ha per conseguente 
un oggetto conosciuto: giacché deve essere sog- 
gettivo ed oggettivo (1), e quindi imporla giudi- 
cante e giudicalo. Ora il giudizio o è la, visione 
semplicemente del soggello e del predicato, o è 
la visione dei medesimi termini confrontali: (di- 
cesi confronto il collocarli che fa la mente l’uno 
come di fronte all’altro per vedere se convengono): 
ovvero quella della convenienza o disconvenienza 
loro: giacché nulla ritrovasi nel giudizio da que- 
ste tre cose in fuori. Ma non è la prima, perché 
altrimenti giudicherebbesi, quando si apprendesse 
esempigrazia il sole luminoso: é questa un’idea 
complessa, ma non un giudizio. Non la seconda, 
perchè tulle le volle che si fa confronto, si avrebbe 
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un giudizio; il che non avviene. Posso bene con- 
frontare tra loro l’idea di stella del cielo e di pa- 
rità: ma non posso dire: le stelle del cielo sono 
pari. Dunque resta che sia: la visione della conve- 
nienza 0 disconvenienza tra il soggetto e il pre- 
dicato. Da ultimo se il giudizio fosse quell’atto, per 
cui la mente unisce o separa il soggetto e il pre- 
dicato per affermazione o negazione mediante l’as- 
senso dato all’ intuizione della conveniènza o della 
sconvenienza loro, seguirebbe che la sua essenza 
consisterebbe neU’assenso dato alla intuizione della 
convenienza o della disconvenienza. Ora o questo 
assenso è cognizione o no: che noi sia è assurdo, 
come è assurdo che l’essenza della cognizione non 
sia cognizione, poiché il giudizio è cognizione. Dun- 
que l’assenso predetto è cognizione della intuizione 
della convenienza o disconvenienza; giacché l’as- 
senso .mentovato ha per oggetto la ricordata intui- 
zione.. Dunque secondo lo Storchenau, del quale 
é questa stranezza, il giudizio sarebbe : la visione 
della visione della convenienza o disconvenienza 
tra il soggetto e il predicato. Ciò vuol dire che co- 
nosciamo di conoscere la convenienza o la discon- 
venienza tra il soggetto e il predicato. 

Prova della parte II. Nel giudizio o la mente 
rileva Iq convenienza o la discrepanza tra il sog- 
getto e il predicato. Ora la convenienza esprimesi 
coll’affermazione, ed il giudizio é affermativo: e la 
discrepanza é indicata colla negazione, ed il giudi- 
zio é negativo. Dunque il giudizio é affermativo o 
negativo. Affermativo é questo: l’acqua. é liquida: 
e quest’auro é negativo: l’acqua non é solida. 

Prova detta parte III. Il giudizio contiene le 
idee del soggetto e del predicato, non che la vi- 
sione della convenienza o discrepanza tra quelle. 
Ora le due prime ne costituiscono la materia, e ì’altra 
la forma. Dunque é composto di materia e di forma. 
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^6. Il giudizio 1.® vispcUo alla forma è sem- 
plice: 2.° -cd 'inchjud^ ìir>a percezione universale, 
cioè la visione, della convenienza o discrepanza. 

Prova della parte L La forma essenziale e gene- 
rale di ogni giudizio si ‘espriaie con le. parole: è, 
non è;*lutlo il resto. è necessario non al' giudizio 
ma alte varie, sue classi. Ora l’essere è -semplice 
assolutamente, non avendo, cioè elementi,.- in cui 
possa risolversi, poiché è l’oggetto il più univer- 
sale:- e il •medesimo, è del non jessere^ pura nega- 
zióne dell’erre. Dunque la forma essenziale e uni- 
versale del giudizio è semplice, ossia il giudizio 
rispetto alla forma è semplice;- ; 

Prova della 'parte ' IL La visione della conve- 
nienza negli affermativi, è percezione j del comune 
al soggetto e al predicato; poiché si percepisce che 
vi é unità di essere tra il soggetto e il .predicalo 
(35): cioè si percepisce I’oro nei più (21, 22*,)^vale 
a dire, ih comune.. Ora la percezione del comune 
è universale (21). Dunque ogni giudizio afferma- 
tivo inchiude una percezione universale, che é la 
visione della convenienza.- Il medesimo é a dire dei 
giudizi negativi, i quali inchiudono la visione del 
non essere comune al soggetto e al predicato'. Dun- 
que ogni giudizio inchiude una percezione univer- 
sale che é la visione della convenienza o discrepanza. 

37. Ogni giudizio l.®,o é necessario o contingen- 
te: 2.® ogni giudizio necessario è idenlicó: -3.® ogni 
giudizio non identico è contingente e non necessarip:^ 
Prova della parte I. 0 il soggetto del giudizio 
non può non essere fornito del suo predicato, o 
può non esserne fornito senza distruggersi; qui 
non si dà mezzo. Ora ciò che non può non essere 
dicesi necessario : ciò che può non essere chiamasi ; 
contingente. Dunque ogni giudizio o è necessario 
o è contingente. 

' Prova della parte II. Se il soggetto del giudizio 

• 3 
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non è iden Lieo V coi predicalo, ne. segue che Tuno 
non è Tallro. Ma una còsa che non è Tallra, può 
non essere fornila di quella, essendoché Tessere 
delTuna non dipende dall’essere deli-altra almeno 
nel concello, come Tessere di superficie non di- 
pende dall’ essere bianco , nè quello di neve da 
quello di freddo. Dunqtìe se il soggetto del giudi- 
zio non è identico col predicato, può non esserne 
fornito. Mail giudizio il cui soggetto può non es- 
sere fornito del predicalo è contingente e non ne- 
cessario. Dunque un giudizio necessario il quale 
non sia identico, ripugna. ^ 

Prova della parte III. Se il soggettò del giudizio 
non è idenlicq col predicalo, può non esserne for- 
nito, come orò si è dello. Ma sì è dello pure che 
il giudizio; il* cui soggetto può non essere fornito 
del predicalo è xontingenle e non già necessario. 
Dunque ogni giudizio non identico è contingente. 

38. Si .prova 1 .** che il giudizio necessario è per 
natura universale: 2.“ che il contingente non è per 
natura universale: 5.*’ e che i giudizi sintetici a 
priori di Kant sono assurdi. ‘ ' 

Prova della parte /. In tali giudizii il soggetto 
è identico col predicalo (37), ed amendue i termini 
hanno quindi hi stessa estensione. Ma il soggetto 
di tali giudizii è comune a tulli affatto i particolari 
che sotto di sé contiene, ed è perciò rigorosamente 
universale-: come l’idea di tutto è comune ad ogni 
^tullo: Tidee di uomo, di cavallo, di casa, sono co- 
muni ad ogni uomo, ad ogni cavallo, ad ogni casa 
particolare. Dunque anche il predicalo-è nei giudizii 
necessarii rigorosamente universale come il sog- 
getto: e quindi il giudizio Necessario è affatto uni- 
^ versale' per natura. 

Prova della parte //.Non avendo il, giudizio con- 
Ungenle' il predicalo identico col soggetto, non è 
per natura universale. Anzi tali giudizii sono pri- 


Digitized by Google 



DISCUSSIOM DI LOGICA 

milìvamenleparlicolari, essendo noli per rcsperien- 
za, la quale non ci manifesta die i casi partieolarì. 

Prova della parte IIÌ. Kanl ha dislinlo ire or- 
dini di giudizii: gli analitici a priori, delti anche 
puri e razionant e chiamali così perchè Ja, mente 
colla sola analisi del spggelto falla indipendenle- 
inenle da ogni esperienza ne svolge il predicalo, 
che trova identico col soggetto medesimo, quale sa- 
rebbe: il tutto è. inaggtor della parte. 1 sintetici a 
priori, cioè necessarii e universali avuti innanzi ad 
ogni esperienza, ma non identici. Tale sarebbe se- 
condo lui: ogni effetto ha causa. In fine i sintetici 
a’ posteriori, cioè avuti per esperienza, delti però 
empìrici e sperimentali, iida ideniici e contingenti, 
nè per natura universali, quale si è: ogni corpo è 
pesali le.' Se il soggetto dei giudizii sintetici' imn è 
identico col predicalo esso può non essern^for- 
nilo (57). Ma i giudizii il cui soggetto può non es- 
sere fornito del predicato sono per natura contin- 
genti e particolari (37). Dunque i giudizii sintetici 
a priori di Kant, e non identici sono per natura 
contingenti e particolari. Ma Kanl li pone necessa- 
rii per natura e universali. Dunque essi-, sono per 
natura insieme contingenti e necessarii: universali 
e particolari. Ciò è assurdo. Dunque tali giudizii 
di Kant sono assurdi. Il giudizio poi recalo in esem- 
pio dal Kanl: ogni effetto ha una causa, è anali- 
tico e identico: poiché daU’analisi del soggetto rile- 
vasi uscirne il predicato : giacché effetto vuol dire 
cosa falla da un’altra chiamala causa,' od anche 
più brevemente vuol dire: avente causai donde vc- 
desi che effetto è lo stesso che avente causa. Dun- 
que il giudizio: ogni effetto è avente causa, è ana- 
litico e identico. Gli altri esempi che porla Kanl 
di giudizii sintetici a priori sono o analitici o sin- 
tetici a posteriori, o dedotti, come si puà vedere 
nelle belle Istituzioni Ialine del P. Liberatore. 
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DISCUSSIONE VI. 

( • 

SEGUE Li STESSA MATERIA. 

• N. , 

59.. Ogni giudizio 1.® o è immediato o medialo: 

2. ® il primo serve a rendere evidente il secondo: 

3. ® e però qui è da dire solo del primo. 

Prova della parte /." Ogni giudizio è per sè nolo; 
0 non è (5). Ma il giudizio per sè noto si chiama 
immediato; e l’altro medialo. Dunque ogni giudi- 
zio 0 è immediato o mediato. i 

Prova della, parte IL te verità mediale sono rese 
evidenti dalle immediate (5). Ma queste sono giib- 
dizii (5). Dunque i giudizi! mediali sono resi evi- 
>.denli dagrimmòdiaii. 

Prova della parte III,. 11 giudizio medialo è reso 
evidente dairimmedialo, ossia per raziocinio (15). 
Dunque dì esso è a trattare là dove avremo dis- 
corso del raziocinio: e però qui diremo soltanto 
deirìmmedialo. 

-40. Ogni giudizio immediato 1.® o è per sè noto 
di sua natura; o non è: 2.® o*è analitico o sin- 
tetico: 3.® ed anche Tanalilico è reale, ina.ipole- 
licamenle. 

Prova della parte /. Le verità per sè note o so- 
no tali dì lor natura , o non sono (3). Ora esso 
sono giudizi!' immediati. Dunque i .giudizi! imme- 
diati 0 sono per sè noli di lor natura, o non sono 
tali. . , . . > 

Prova della parte II. Il soggetto del giudizio o 
è identico col predicalo, o non è. Se è identico di- 
cesi analitico; se non' è, diccsi sintetico. Dunque 
ogqi giudizio immediato o è analitico o sintetico. 

Prova della parte III. L’analitico immediato è 
por natura universale (58). Ora , se non avesse va^ 

) 
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lore oggellivo reale non sarebbe per. nlalura uni- 
versale: perocché se l’universale per nalura non 
è comune al suggello e all’oggello, all’ideale e al 
leale, al possibile e all’esislenle, esso n'on è più 
per nalura universale, ina parlicolare, la qual cosa 
è evidenlemenlc conlraddilloria. Dunque il giudi- 
zio analitico inimedialo ha per nalura valore og- 
gellivo reale: Ma esso in effello abbraccia i par- 
licolari reali sollanlo nell’ipolesi che esistano. Dun- 
que ha un valore reale oggellivo , ma ipolelica- 
inenle. Esempigrazia , 'se csisle un lullo , esso è 
maggior d’ogni sua parie. Ha dunque pronunciala 
una conlraddizione il Kanl, quando aflermò che i 
giudizi! mcnlovaii non hanno valore che sogget- 
tivo. 

41. Il giudizio immediato analitico l.*’è<persè 
nolo di sua nalura: 2." inchiude il principio della 
contraddizione : 3.® per modo assoluto. 

Prom della parte ì. Le verità immediate per sé 
note di lor natura son quelle, il coi soggetto da 
sé si manifesta di non poter essere senza il suo 
predicato (3). Ora esse sono giudizi! analitici im- 
mediati. Dunque i giudizi! analitici immediali sono 
per sé noli di lor nalura. Tali sono i seguenti: 
ogni predicalo è esigente un soggetto. Ogni qua- 
lità è esigènte un soggetto qualitìcato: ciò che è 
predicato o detto delE universale, è predicato o 
detto di tutti i suoi particolari: ciò che non è pre- 
dicalo 0 dello deiruniversalc, non è predicalo o 
dello di tulli i suoi particolari. I quali ultimi due 
si compongono in una sola formola così; ciò che 
è 0 non è predicalo o dello dell’ universale , è o 
non è predicato o dello di tulli i suoi particolari. 
Del pari gli altri: ciò che è predicato o dello di 
tulli i particolari, è predicalo o dello dell’univer- 
sale: ciò che non è predicalo o dello di tulli i 
particolari, non è predicalo o dello dell’universale: 
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e raccolti in una formola si ha: ciò che è'o non 
è predicalo 0 dello di tulli i parlicolarì, è o non 
è predicalo o dello deU’universale. 

Prova della parie //. Il soggeilo degli analitici 
è la stessa cosa in sostanza che il predicalo, es- 
sendo identici (37). Ciò' posto se il soggetto del 
giudizio analitico potesse essere e concepirsi dis- 
giunto dal predicalo, potrebbe la stessa cosa es- 
sere e insieme non essere, concepirsi insieme e 
non concepirsi. Ma ciò non può. essere pel princi- 
pio della contraddizione, il quale dice: la stessa 
cosa non può essere insieme e non essere. Dunque 
se non può andare il soggetto degli analitici dis- 
giunto dal suo predicalo, è perchè inchiude quel 
di contraddizione. 

Prova della parte IH.. Il principio di contraddi- 
zione dice : la stessa cosa non può essere insieme 
c non essere. Ma ogni analitico dice: il soggetto 
è identico col predicalo indipendentemente da qua- 
lunque ipotesi, cioè per modo assoluto. Dunque 
inchiude quel di , contraddizione per modo asso- 
luto. 

42. I giudizi! immediati sintetici non sono 
per sè noli di lor natura: 2.” inchiudono quel di 
contraddizione, ma ipoteticamente. 

Prova della parte /. Essi esprimono verità , il 
cui soggetto può stare senza il predicato (3). Dun- 
que non sono per sè noli di lor natura. Infatti 
mai non ‘diremmo: la neve è fredda, se non l’a- 
vessimo tocca. 

. Prova della parte II. Un soggetto che mostrasi 
unito a un predicato non può insieme non esservi 
unito. Ma tale unione è unione di fallo. Dunque 
inchiude il , principio di contraddizione sotto con- 
dizione che il fallo sia , e duri , cioè , ipotetica- 
mente (4). 

43. Nei giudizi! immediati analitici 1.** la niente^ 

r . . ■ . ■ 
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appresi csallamenle i termini, ripugna che erri: 
2.° e vi ha delle regole per evitar gli errori in si- 
migliante materia., ^ • 

Prova della parte I. L’errore in che si può ca- 
dere in giudizi! di questa maniera* proviene o dal- 
l’attribuire ad un soggetto un predicato che non 
gli conviene, o dal negargliene alcuno che gli con- 
viene. Ora se la mente ne apprende con esattezza 
i termini,. cioè, se. vede che il soggetto è,, o non 
è il predicato (che tanto vuol dir§ apprendere esat- 
tamente i termini) è contraddittorio che non li vegga 
tali e li unisca insieme diversamente da ciò che 
vede. Dunque se ha .bene , appresi i termini, non ^ 
può in tali giudizii errare. Sia il giudizio segdente: 
il tutto è- maggiore di ogni sua. parte. Comincio ad 
analizzarne i termini cosi: il tutto è unione 'delle 
sue' parti : l’unione delle parti è maggiore di ognuna 
di esse, quindi concludo col dire: se il tutto è 
l’unione delle sue parti, e questa unione è mag- 
giore di ognuna di esse, anche il tutto è maggiore 
di ogni sua parte.' Lo stessa ragionamento può 
farsi proporzionatamente sopra ogni analitico im- 
mediato. . ) 

Esposizione della parte IL ^e in questi giudizii 
l’errore proviene dall’attribuire ad un soggetto un^ 
predicalo che non gli è identico, o dal negargliene 
uno che gli è identico, segue la regola prima es- 
sere questa ^ si analizzi con esattezza il soggetto, 
e si vegga se. sia identico evidentemente o no col 
predicato: nel primo caso si alTcrmi, e neU’allro si 
neghi. Ma poiché questi giudizii inchiudono asso- 
lutamente quello biella contraddizione (41) , e in 
esso risolvonsi , come nella forma loro generale , 
perciò affine di non errare si risolvano in esso, e 
così verri* veduto con sicurezza se al soggetto sia 
evidentemente identico o no il predicalo. E que- 
sta è la seconda regola, m. .. ^ • 
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44. RispcUo poi ni siiUeliti iinmcdinli afTermiamo 
rhc la uìLMilc, siipposla esalta la imincdiala perce- 
zione deH’oggelU) concrelo, non può in essi errare. 

Prova. Alleile qui l’errore non può aver luogo 
se non quando si uniscano suggello e predicalo che 
vanno separali, e si separino suggello e predicalo 
che vanno congiunli. Avverlilo questo, e supposta 
la inenlovala percezione, per fare questi giudizi! 
esalti non ha la mente da far altro che rendere 
espliciti il sogge.llo e il predicalo mirali implicili 
nciroggello concrelo, e poscia unirli o separarli 
])cr alTermazione o negazionCj secondochè li mira 
uniti o separali nel medesimo oggcllo concrelo im- 
medialamcnlc |)crccpilo. Ora è impossibile , sup- 
posta la esalta immediata percezione, che li unisca 
o separi per guisa diversa da quella , che mira 
con evidenza nciroggello: poiché li rende espliciti 
appunto perchè li vede implicili nciroggello: e li 
unisce 0 separa dopo averli resi espliciti appunto 
perchè c secondochè li mira implicilamenle uniti 
o separali ira loro neH’oggello. Per forma d’esem- 
pio: tocco della neve, e senio freddo questo og- 
getto concrelo : risolvo quesl*oggello in freddezza 
della predicalo c in una cosa, che ha la freddezza 
chiamala soggetto, e così li rendo espliciti appunto 
per averli mirali implicili neiroggello concrelo : e 
poscia li unisco Ira loro dicendo; la neve è fredda 
appunto perchè e secondochè li miro uniti e-impli- 
cilamcnlc neiroggello concrelo. Dunque, supposta 
la percezione immediala deH’oggeUo concrelo esal- 
ta, è impossibile che la menle unisca un soggcllo 
e un predicalo che non vanno uniti, o che dis- 
giunga quelli, che vanno congiunli; e quindi è im- 
possibile che erri nei giudizi! sinlelici immediati. 

Ma abbiam dello supposta esatta la percezione 
immediata dell' oggetto concreto. Ciò vuole alquanto 
più ampia spiegazione. 
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45. La percezione imiiìcdiala degli' oggetti con- 
creti è psicologica e sensitiva, interna ed esterna. 

I\qì apprendiamo .in primo luogo che giudichia- 
mo, ragioniamo e vogliamo ; in secondo luogo che 
sentiamo un corpo senziente con noi stessi, detto 
corpo nostro; in terzo luogo che sentiamo corpi 
non senzienti con noi, detti corpi esterni. È questa 
ujia verità sperimentale immediata e immediata- 
mente nota a tutti gli -uomini aventi il pieno uso 
della ragione (1). Ma la apprensione del nte, giu- 
dicante, ragionante, volente, senziente un corpo 
senziente con esso me, e senziente altri corpi non 
senzienti con lui , è chiamata percezione pisicolo- 
gica ed anche, coscienza. L’apprensione del corpo 
senziente col me è detta sensitiva interna.^ E l’ap- 
prensione dei corpi non senzienti col’ me è 'delta 
sensitiva esterna. Dunque la percezione immediala 
degli oggetti. concreti è psicologica e sensitiva in- 
terna ed esterna , dette anche sensàzione interna 
ed esterna. • 

46. L’uomo non ha che questi tre modi di cono- 
scere immediatamente gli oggetti concreti.. 

Anche questa è una verità indubitabile ed imme- 
diata sperimentale: essendo nolo a lutti che gli og- 
getti concreti ifnmediati non ponno essere che sog- 
getto o oggetto. Il soggetto o si manifesta come 
intelligente e volente sè e le altre cose, o come 
senziente un corpo senziente con sè. L’oggetto 
esterno poi solo si manifesta come cosa sentita bensì 
dal soggetto, ma non senziente con lui. L’oggetto 
che immediatamente conosciamo. di questa maniera è 
soltanto il mondo o i corpi esterni, come l’espe- 
rienza ci attesta. Dunque non altri .esseri concreti 
conosciaino iintu<;djalamenle salvo che il me, il corpo 
nostro c i corpi esterni, e quindi non abbiamo altra 
percezione immediata degli oggetti concreti fuorché 
la triplice assegnata disopra. 
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47. DeH’oggello proprio della percezione imme- 
diala sensitiva esterna, interna e psicologica della 
coscienza. 

E verità sperimentale immediata che noi appren- 
diamo i corpi esterni colorali cogli occhi, i sonori 
cogli orecchi, gli odorosi col naso^ i saporosi colla 
bocca, c con tutta la superficie del corpo nostro, 
ma specialmente colle mani, ossia col tatto non solo 
gli estesi, i figurali, situali, e distanti tra loro e mo- 
vcntjsi (il che è comune anche alla vista, in quanto 
i colori dimorano neU’eslensione o nello spazio, e 
però formano Toggello secondario ^i essa), ma i 
freddi e i caldi; i levigali e i ruvidi; i duri e i molli; 
i solidi e i liquidi, e i pesanti. Queste sono le ma- 
niere deireslerna percezione sensitiva. 

Ora r oggetto proprio di ogni percezione è ciò 
che essa per sè e primieramente apprende. Dun- 
que i noverati sono gli oggetti della esterna ‘per- 
cezione sensitiva* 

L’oggetto della percezione sensitiva interna è il 
nostro corpo reale ed esteso, cioè senziente ne’ vari 
suoi punti con noi, il quale è or caldo o freddo; 
or sano o malato; quando vigoroso o languido; 
quando famelico o assetalo; addploralo o no; in 
quiete o in molo. Poiché lutto ciò apprendiamo con 
rinlerna percezione sensitiva, come ognuno può con 
ogni evidenza scorgere riflettendo sopra sè mede- 
simo. 

L’oggetto da ultimo delta percezione psicologica 
si estende al me ideante, giudicante, ragionante, vo- 
lente e senziente il corpo proprio e i corpi esterni. 
Poiché è una verità primitiva sperimentale che lutto 
ciò apprendiamo immediatamente, apprendendo il 
me; essendoché apprendiamo che l’io ideante, giu- 
dicante c volente è il medesimo io senziente. Si tenga 
però fermo che la cognizione diretta va sempre avanti 
alla riflessa di cui è Toggello. 
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48. E una verilà immediata analitica i.®che ogni 
facoltà conoscitiva, quando sia disposta all’atto. ed 
abbia il suo oggetto proprio presente per modo con-' 
veniente, è' inerrahte: 2.® che tale verità è indimo- 
strabile : 3.® e quindi che, poste le mentovate condi- 
zioni, sono vere le percezioni psicologica e sensi- 
tiva interna ed esterna. 

Esposizione della par/c/. Facoltà conoscitiva cosi 
condizionata è il poter compiuto di apprendere 
l’oggetto proprio, éioè un essere quale è in sè: ma 
apprendere l’essere quale è in sè, è'conoscere il ve- 
ro (2). Dunque il dire facoltà conoscitiva' è dire fa- 
coltà apprensiva del vero intórno al proprio og- 
getto, è dire facoltà inerrante. Ma l’identità del- sog- 
getto col predicalo di questa verità risulta dalla 
semplice esplicazione dei termini, che ne abbiamo 
fatto. Essa è dunque verità immediata (43), e iden- 
tica 0 analitica (40). Confermasi. Se la facoltà co- 
noscitiva cosi condizionata, come abbiamo dello, è 
il potere compiuto di apprendere il suo obbielto e 
' insieme sbaglia, essa è un potere che non può, è un 
potere non potere. Confermasi di nuovo. Se la fa- 
coltà conoscitiva compiuta è il potere compiuto di 
apprendere il suo oggetto, segue che se non lo ap- 
prende, qual è in sè, non lo può apprender mai; 
poiché se noi coglie, quando nulla le manca per 
coglierlo, mollo meno il coglierà, allorché le manca 
qualcosa. Quindi facoltà compiuta conoscitiva che 
sbaglia intorno al proprio oggetto, è un potere che 
non può, potere non potere, facoltà non facoltà. 

Esposizione della parte II. Tale verità è dimo- 
strabile esplicativamente, cioè risolvendola nel prin- 
cipio dì contraddizione immediatamente (41); ma 
non per deduzione, perchè questa seconda guisa 
di dimostrare presuppone non evidente per sè la 
lesi e per conseguente presuppone non evidente per 
sè rinerranza della facoltà ragionatrice. Ma questo • 
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deve essere cvìdenle per sé, affine di avere la dinio- 
slrazione. Dunque la veracilà*o l’inerranza della fa- 
coltà conoscitiva è una verità anche indimostrabile. 

Esposizione della parie III. Posto dunque che noi 
siamo dotati di facoltà pefccUivà psicologica, e sen- 
sitiva interna ed esterna disposta all’atto ed avente 
presente l’oggetto proprio per modo conveniente, 
come è una verità immediata di. fatto che ne ab- 
biamo la triplice percezione ricordata, è una contrad- 
dizione per sè evidente cheja detta triplice' perce- 
zione erri e non sia esatta. È dunque una verità per 
sè evidente che la percezione immediata degli og- 
getti concreti psicologica e sensitiva interna ed 
eslernaa è inerrante intorno ai medesimi, quando sia 
disposta all’atto ed abbia presente per guisa conve- 
niente l’oggetto. 

49. Si spiega che voglia dire 1.® facoltà cono- 
scitiva disposta aU’atlo del conoscere: 2.® e facoltà 
conoscitiva avente presente l’oggetto 'proprio per 
modo conveniente. 

Esposizione della parte I. Facoltà conoscitiva di- 
sposta all’atto del" conoscere è quejla cheba in sè 
stessa quanto si richiede ad apprender l’oggetto 
suo. Esempigrazia il bambino, il pazzo, il farneti-' 
co, l’ebbro e il dormicnlè hanno la facoltà di ragio- 
nare bensì; ma non disposta all’atto come gii adulti 
di mente sana e i veglianti. Cosi chi è nelle tenebre, 
nulla vede ancorché abbia gli occhi aperti, èd ha solo 
là facoltà di vedere disposta all’atto ; poiché se viene 
colà recato un lume, to§to ló vede. 

Esposizione della parte II. E imprima facoltà co- 
noscitiva è il potere di apprendere e di afferrar l’og- 
getto conoscibile. Ma nessuna cosa può essere jap- 
presa e afferrata se hon è presente all’ azione di 
chi rapprende e Fafferra. Dunque la facoltà cono- 
scitiva deve avere presente V oggetto per cono- 
scerlo. Di poi se la facoltà conoscitiva è indeler- 
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minala ad apprendere i particolari concreti del suo 
oggetto specifico (dico oggetto specifico la pro- 
prietà, Icrnìine ^clla facoltà; dico particolari con- 
creti gl’individui j'eali, in cui quella proprietà ri- 
trovasi: per esem., oggetto specifico della vista è 
il colore: particolari concreti i corpi individui colo- 
rati, come sarebbe il sole) tale indclcrminazionedeve 
essere lolla o dall’azione soggettiva 'o oggettiva, 
poiché nella cognizione non entra che l’elemento sog- 
gettivo ed oggettivo (1,17). Ora essa facoltà è inde- 
lerininala a tulli i .particolari; poiché se fosse de- 
terminata ad alcuno, non potrebbe apprendere che 
quello: p. e., se fosse determinata la vista a vedere 
il sole soltanto, sarebbe facoltà di vedere il sole e 
nulla più; e perciò non polrebbcrsi per essa vedere 
gli altri corpi sia celesti, sia terrestri. Ora rindelcr- 
ininazione non può venir lolla da azione soggettiva, 
perchè ci \orrel)be sempre Toggello particolare co- 
noscibile determinalo per eccitar la facoltà ad una 
cognizione particolare. Dunque si richiede quella 
dell’oggello. Ma nessun agente può agire sojira un 
essere dove non gli sia presente in modo conve- 
niente, perchè l’azione è un modo del soggetto (41). 
Dunque Toggello deve. essere presente alla facoltà 
per guisa conveniente. 

50. Per la percezione psicologica e sensitiva in- 
terna la condizione che si richiede è che Tuomo si 
trovi nello stalo acconcio a conoscere, e a rHlet- 
Icre sopra sé medesimo. 

Poiché in tale stalo sempre apprende sé ideante, 
giudicante c senziente nel modo detto innanzi (47), 
e le lesioni stesse cagionale nel corpo vi inducono 
un nuovo stalo, che è pure sentilo. 

L’oggetto poi della psicologica è presentissimo, 
essendone il soggetto coi modi. Quello della sensi- 
tiva interna le è pure presente, giacché è il corpo 
senziente co’ suoi varii stali. 
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51. Per la sensitiva esterna non solo richiedesi 
che r uomo ritrovisi nello stato acconcio a cono- 
scere e a riflettere, ma ancora ricercasi 1 .® la debita 
disposizione degli organi: 2.® la debita proporzione 
dell’oggetto coi sensi: 3.® la debita uniformità del 
mezzo esistente '(ra l’oggetto e i sensi: 4.® l’uso di 
più sensi,, quando si possa, intorno allo stesso ob- 
bietto. . ' 

Esposizione della parte I. .Se 1’ organo non ri- 
ceve l’azione delPoggetto, o, la riceve in modo non 
naturalmente debito,i>on nasce la sensazione, o na- 
sce in guisa diversa da quella che dovrebb’ esse- 
re (4D). Così chi ha l’organo dell’occhio guasto, o co- 
spersa di color giallo la pupilla, o non vede o vede 
imperfettamente, secondochè è più o meno guasto 
l’organo, o vede gialli tutti gli oggetti, come chi 
portasse occhiali tinti di quel colore. 

Esposizione della parte li. Se l’oggetto non è in 
debita proporzione col suo senso, cioè: primo, se è 
troppo piccolo 0 troppo lontano, non fa sull’organo 
la debita impressione e non si apprende che oscu- 
ramente, o in confuso; secondo, se l’oggetto è troppo 
vicino, oppure agisce sull’organo troppo gagliar*- 
damente, come quando ad ^occhio nudo si mira il 
sole, la impressione nasce fuor di proporzione ga- 
gliarda e talvolta con alterazione dell’ organo , e 
quindi anche la sensazione nasce confusa. In terzo 
luogo si l’uomo osservatore, che l’oggetto osservato 
non debbono essere in movimento troppo celere, se 
vuoisi che la sensazione delle parti dell’oggetto os- 
servato 0 di quelli che lo circondano riesca distinta. 
Per esempio, se meni velocemente in giro uno stizzo 
vedrai un cerchio igneo anziché lo stizzo medesi- 
mo. E ciò avviene perchè lo stizzo, girando veloce, 
si trova quasi contemporaneamente in tutti i punti 
del cerchio da ciascuno dei quali tramanda contem- 
poraneamente l’impressione in sull’occhio. Di qui 
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nasce che esso è veduto conlemporaneamenle in. 
luUt i punti del suo giro circolare. Il medesimo è 
a dire in proporzione degli altri corpi. 

• Esposizione della parie III. Se il 'mezzo, a tra- 
verso del quale l’ oggetto trasmette l’ impressione 
sull’ organo, non è costante, modifica variamente 
l’impressione e quindi anche la sensazione. Così uh 
Oggetto è veduto dall’arja nell’acqua diversamente 
da quando > è . neU’aria , a cagione della refrazione 
che i raggi patiscono passando uh mezzo più> 
denso in un meno denso e viceversa. 

Esposizióne della parie IV. La sensibilità esterna 
è la facoltà che ha l’uomo di apprendere il sensi- • 
bile in quanto è visibile, sonoro, odoroso, saporoso, 
e toccabile (47) come è in sé (48). Ora le ricordate 
qualità sono o in tutto o in parte unite insieme nello 
stesso corpoi Dunque ad apprenderlo qual è, tutta, 
per quanto si può, deve farsi concorrere la sensibilità 
esterna. Perciò la sensibilità esterna compie la no- 
tizia avuta nel nostro corpO, non potutaci dare dalla ' 
interna' rispetto alle esteriori qualità; la vista e il 
latto ci danno notizia più compiuta dei corpi odo- 
rosi; il tatto può forse essere che istruisca la vista 
a riguardar nello spazio i corpi visibili, e non come 
giacenti sugli occhi, quali appai-iano al cieconato 
del Cheseidcn liberalo dalle calai-alte, pa quanto è 
dello sarà facile rispondere'alle difircollà, che ponno 
esser mosse intorno alla veracità dei sensi esterni. 

Ma per compiere la dottrina intorno al giudizio 
è mestieri favellare ancora del segno o^ espressione 
di esso, vale quanto dire della proposizione. .. 
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DISCUSSIONE VII. 

^ . . 

DELLA PROPOSIZIONEv E DELLE VARIE SUE SPECIE 

} 

52. Se ne dà 1.® la definizione: 2.® e se ne asse- 
gnano poscia le parli. . 

Esposizione della parte /. Proposizione è Tespres- 
sione del giudizio e può chiamarsi: un parlare, il 
quale di un soggetto afferma o nega un predicalo 
come scorgesi in queste: il sasso è pesante; la neve 
non è calda: « ^ 

Esposizione della parte II. Le voci esprimenti il 
soggetto e il predicato delle termini o materia; e 
le altre : èj non è : esprimenti V affermazione o la 
negazione tra i termini, delle copula o forma della 
proposizione, he formano le parli. ' ' 

55. La proposizione non può considerarsi che o 
rispetto alla forma : o rispetto al modo col quale il 
predicalo si addice al soggetto; ovvero riguardo alla 
materia: o. infine riguardo alla ampiezza; poiché 
nella proposizione null’allro si scorgo. Sotto i due 
primi aspetti la proposizione è 4.° affernìaliva o ne- 
gativa; 2.® necessaria o contingente: possibile o im- 
possibile. - ' ' ’ 

Prom della parte /. In ragione della forma la 
proposizione varia come quesl’essa. Ma la forma 
è affermativa o negativa (52). Dunque in ragione 
della forma è affermativa o negativa. Tali sono: 
l’uomo è ragionevole: l’uomo non è bruto. La se- 
guente: l’anima umana è non mortale: chiamala dal 
Kant infinita, è in ragion della forma affermativa, 
poiché ha forma affermativa avendo negativa solo 
in parte la materia. Sono vere dóve sia vera la for- 
ma, ossia dove il predicalo convenga o disconvenga 
al soggetto secondo resprcssionc della forma. 
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Prova ' della parte II. In ragione del modo la 
proposizione varia, come varia il modo stesso, col 
quale il predicalo conviene o non conviene al sog- 
getto. Ma il modo, col quale il predicalo conviene 
o non conviene al soggetto è quadruplice, cioè ne- 
cessità e contingenza, possibilità e impossibilità. 
Dunque in ragion del modo la proposizione sarà 
di quattro maniere ; cioè necessaria o contingente , 
possibile 0 impossibile. Eccone un esempio per 
ciascuna classe: l’uomo’ è necessariamente ragione- 
vole: la terra è conlingenlemenle sferoidale: un 
altro mondo è possibile che esista; un mondo ne- 
cessario è impossibile che esista. Sono vere sol- 
tanto quando il predicalo conviene al soggetto se- 
condochè è espresso, poióhè altrimenti la propo- 
sizione esprimerebbe il giudizio diversamente da 
quel che è in sé. Laonde è falsa la seguente; il 
lutto è conlingenlemenle maggiore di ogni sua parte. ' 

54. Sotto il terzo riguardo (53) la proposizione 
è sémplice, o coìnposla. 

Prova. E semplice se nòn equivale a più pro- 
posizioni; e se a più equivale è composta. Sem- 
plice è questa: Pietro è uomo: laddove è compo- 
sta quest’aura: l’uomo è animale e ragionevole : 
la quale vale le due seguenti: l’uomo è animale; 
l’uomo è ragionevole. Diverse sono dalle composte 
le complesse, & sono quelle che risultano da ter- 
mini complessi,' come è la seguente; Dio giusto è 
esistente. Equivale airallra; Dio, il quale è giusto 
è esistente. L’una è della principale, e l’ aUra in- 
cidente esplicativa del soggetto della prima, e però 
è avuta in conto di semplice. Tanto le composte 
quanto le complesse possono essere tali o sola- 
mente secondo il soggetto, o solamente secondo 
il predicalo ; ovveramenle secondo amendue. 

55. Là proposizione o è composta esplicitamente 
o implicitamente. 
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Prova. La prima o è condizionale, o disgiuntiva, 
o congiuntiva, o causale secondochè equivale a più 
proposizioni accoppiate insieme per le particelle 
condizionali, disgiuntive, congiuntive, e causali, 
come ne vedrai un esempio dì ciascdna nelle po- 
ste qui appresso per ordine: se l’uorao è animale, 
è sensitivo; l’uomo o è sostanza o accidente: 
l’uomo e il bruto sono sensitivi: Tiiomo è capace 
di imparare le scienze, perchè è fornito d’intelletto. 
Sono vere le condizionali, quando la prima parte 
di esse , chiamata antecedente., contiene la secon- 
da , appellata conseguente; benché sia assurda 
l’ipotesi. Laonde si può dire : se Pietro è uomo, 
è animale; non già: se Pietro è animale, è uomo: 
poiché sebbene l’uomo contenga l’animale, non 
però l’animale contiene l’uomo. È vera pur que- 
sta: 'se il triangolo ha quattro lati, è un quadri- 
latero ; sebbene sia assurda l’ipotesi. Sono vere le 
disgiuntive , allorché la disgiunzione è compiuta , 
ed è vero almeno un membro. Poiché primo, se la 
disgiunzione non è compiuta, è falsa, importando 
una divisione, la quale è falsa se non è completa 
(33) 0 intera: tale sarebbe la seguente: ogni su- 
perficie 0 è rossa o verde; dove si scorge non 
esser necessario, ehe la superficie sia colorata, e 
molto meno che sia rossa o verde, potendo avere 
altri colori. In secondo luogo, se non è vero nep- 
pure un membro , sono falsi tutti, e quindi falsa 
. tutta la proposizione. Le congiuntive sono vere, 
se sono vere tutte le loro parti : poiché se una 
sola parte è falsa, si rende falsa la forma, e quindi 
tutta la proposizione: tale è questa: l’uomo e il 
bruto sono liberi. Sono vere le causali, se la ra- 
gione addottane è vera, e però è falsa la seguente : 
l’uomo è animale perchè è sostanza. Si possono a 
questa classe aggiugnere le relative, le quali val- 
gono più proposizioni riferentisi l’una aH’allra: tale, 
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è questa: Tidea universale quanto maggiore ha Te- 
slensione, tanto minore ha la- comprensione (25); 
e sono vere quando è vera la relasuone. Ed in 
fìpe si ponno ricordare le discretive, e sono quelle 
in cui ad un soggetto si attribuisce un predicato, 
mentre gliene si nega un altro: come è in questa: 
la'" felicità deU’uomo in stilla terra è la virtù, non 
la gloria mondana. Sonò vere allorché tanto ciò 
che si afferma .quanto ciò che si nega, è vero. 

La composta iinplicitamente è o esclusiva, o ec- 
celtiva, o reduplicativa, o comparativa, o incettiva, . 
o desitiva, secondochè contengono esclusione, o 
eccezione, o reduplicazione, o comparazione, o co- 
ininciamento, 'o cessazione. • Sono dette esponibili, 
ed esponenti quelle in cui si risolvono. Diamone un 
'esempio di ciascuna classe secondo l’ordine di nu- 
merazione fattane. Primo esempio. L’ essere sem- 
plice solamente è capace d’intendere: si espone 
così: l’essere semplice è capace di intendere; ciò 
che non è semplice, non è capace d’intendere. Se- 
condo esempio. Tutti gli esseri intelligenti, tranne 
Dio, possono errare: si espone così: Dio non può 
errare : tutti gli altri esseri inielUgenli possono er- 
rare. Terzo esempio. L’essere creato intelligente, in 
quanto intelligente è capace d’imparare: si espone 
in questa guisa: l’essere crealo intelligente è ca- 
pace d’imparare; l’imparare conviene all’essere in- 
telligenle in grazia deU’inlelligenza. Quarto esem- 
pio. La perdila massima è quella della finale fe- 
licità: risolvesi così: la perdila grande è quella 
della finale felicità; le altre perdite sono piccole. 
Quinto esempio. Dei figli di Adamo Caino fu il 
primo a peccare: si esplica in queste: i figli di 
Adamo hanno peccalo; Caino fu il primo che ha 
peccato. • Sesto esempio. Tarquinio il superbo fu 
Tullimo re di Roma: contiene le altre: molli fu- 
rono i re di Roma, e Tarquinio superbo fu l’ul- 
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limo re (li Róma. Sono vere quando sono vere le 
esponenli. 

56. Sotto il quarto riguardo (55) la proposizione 
0 è singolare, o particolare, o indegnità, o uni- 
versale. 

E per fermo o il soggetto esprime un’idea sin- 
golare 0 comune (21). Nel primo caso la proposi- 
zione è singolare: nell’altro poi o si indica che 
l’idea comune si prende secondo tutta la sua esten- 
sione, o si indica che se ne prende soltanto una 
. parte, o non si indica nulla: Se la proposizione 
ha il soggetto al primo modo, è universale; par- 
ticolare, se l’ha al secondo modo; e se l’ha al 
terzo modo, è indefinita. Se pronunzii le seguenti : 
Cicerone" fu oratore: alcuni uomini sono dotti: 
l’uomo è ragionevole: ogni. uomo è libero, hai' 
un esempio della singolare, particolare, indefìnila, 
e universale. ^ 

57. Tutte le proposizioni, rispetto all’ ampiezza 
0 estensione riduconsì alla universale c alla par- 
ticolare. 

Ciò è indubitato, se la singolare riduccsi all’uni- 
versale, e se la indefinita riduccsi ora all’univer- 
sale, ora alla particolare. Ma la singolare riducesì 
appunto aU’universale, perchè il soggetto in essa 
si prende secondo tutta la sua estensione, caratteri; 
della universale. La indefinita poi o esprime un 
giudizio necessario, o contingente: se ponsi il pri- 
mo, è per natura universale (58); se ponsi il se- 
condo, è particolare (ivi). Dunque tutte le proposi- 
zioni rìduconsi all’universale e alla particolare. 
Dicesi universalità morale di una proposizione quella 
ove il soggetto si prende secondo la maggior parte 
della sua estensione, come quando dicesi: i vec- 
chi sono prudenti: fntendi la maggior parte dei 
vecchi. 

.58. Nella proposizione 1.® affermativa il predi- 
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calo ha Teslensione del soggello;-2." nella ncgaliva 
ha r estensione universale. 

Prova della parte /. L’affermativa esprime che 
l’essere del soggetto è quel del predicato (51). Ora 
l’avere due cose lo slesso es^re, è il medesimo 
che r -avere la stessa estensione: altrimenti runa 
non sarebbe più l’altra. Dunque nella affermativa 
il predicato ha Testensióné del soggetto. Nella pro- 
posizione ogni uomo è pensante: il predicato pew- 
sdnte è tolto soltanto secondo réstensione del sog- 
getto ogni uomo : e noti si può dire: ogni pen- 
sante è uomo; ma soltaqtb: qualche -pensante è 

uomo. . , ■ 

Prova Mia parte II. La proposizione negativa 
esprime che l’essere del soggetto non è quello del 
predicalo (35): p. e., che nessuna A è B. Ma se 
qualche A fosse B, non sarebbe più vero che l’es- 
sere di A non è l’essere di B, ossia che niuiia A 
è B. Dunque il predicato nella negativa è negalo - x ' 
del soggetto secondo tutta la sua estensione, ed ha 
quindi l’estensione universale. 
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DISCUSSIONE Vili. 

* «f 

dell’opposizione, equipollenza e CONVERSIOrjE 
DELLE PROPOSIZIONI. ' 

\ 

59. Si, dà 1.“ la definizione della opposizione 
delle proposizioni : S.** si mostra che T una delle 
eonlraddillorie è necessariamente vera e l’altra 
falsa: 3.° e che quindi dalla verità o falsità dell’una 
se ne- conduce la falsità o la verità deirallra. 

‘Es-posizione della parte /. La diversità tra due 
proposizioni aventi gli stessi termini, ma non aventi 
la stessa estensione, nè forma ; o aventi la stessa 
estensione, ma non la stessa forma; o aventi la 
stessa forma, ma non la stessa estensione, dicesi 
opposizione. Quelle che hanno diversa estensione 
e forma si chiamano contraddittorie: eccone un 
esempio: ogni uomo è ragionevole: qualche uomo 
jjon è ragionevole. Quelle che hanno la stessa esten- 
sione,. ma non la stessa forma domandansi contra- 
rie se amendue universali, quali sono queste: ogni 
uomo è corporeo: nessun uomo è corporeo: e 
succontrarie vengono appellate qualora sieno amen- 
due particolari, quali sarebbero queste: alcuni uo- 
mini sono bianchi : alcuni uomini non sono bian- 
chi. Portano il nome di subalterne quelle, che 
hanno la stessa forma, ma diversa estensione, cioè 
una universale e,rallra particolare. Tali sarebbero 
queste: ogni animale è sensitivo: alcuni animali 
sono sensitivi. - 

Prova della parte II. Due contraddittorie o sono 
amendue vere, o amendue false, o 1’ una vera e 
l’altra falsa: non vi ha altra via di mezzo. Ma se- 
sono amendue vere o false due contraddittorie, è 
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vero anche che la slessa cosa è e insieme non è: 
p. e. , se è vero che ogni uomo è ragionevole : 
qualche uomo non è ragionevole; è vero anche 
che ogni uomó è e insieme non è ragionevole : il 
che è assurdo. Dunque due conlraddillorie non pos- 
sono essere amendue vere nè false, ma necessa- 
rramenle l’un^ vera e Tallra falsa. 

Prova della parte HI. Indi segue che quando 
siasi resa evidente la verità deirona, traesi la fal- 
sità deU’altra, e viceversa. ' v,. ’ 

60. Le .contrarie 1.® possono essere amendue 
false: 2.® ma 'non amendue vere: 3.® e però dimo- 
strala runa vera, se ne Irae la falsità deiraltra. 

Prova della parte /. In materia contingente il 
predicalo può non avere l’ estensione universale 
del soggetto (53): e quindi possono essere amen- 
due false, quali sono le seguenti: ogni uomo è 
dotto: nessuno uomo è dotto. 

Prova della parte II. Due contrarie contengono 
due conlraddillorie, come è a vedere in queste che 
seguono: ogni uomo è dotto: qualche uomo non 
è dotto, contenute nelle due contrarie precedenti. 
Ma le conlraddillorie non possono essere amendue 
vere (59). Dunque neppure le contrarie. 

Prova della parte III. Dalla falsità di una non 
può trarsi la verità deH’allra, polendo essere amen- 
due false. Ma poiché non possono essere amendue 
vere, così dalla verità di una può condursene la 
falsità deH’altra. 

61. Le succonlrarie 1.® possono essere amendue 
vere: 2.® non amendue false: 3.® si accenna il come 
presentino esse un mezzo di deduzione. 

. Prova della parte I. Possono essere amendue 
vere in materia eonlingenle, come sono queste: 
qualche uomo è dotto : qualche uomo non è dotto : 
poiché il predicato può trovarsi in un individuo, 
della specie c non in un altro.' 
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Prova della parie lì. Se 'potessero le succonlra- 
He essere aniendue false, sarebbero vere le due 
universali loro contraddillorie: p. e., se pognamo 
false le accennale: qualche uomo è dotto: qualche 
uomo non è dotto, riescono vere di, necessità le 
altre: nessun uomo è dotto: ogni uomo è dotto 
(59). Ma queste ultime due sono coplrarie, le quali 
non ponno essere amendue vere (60). Dunque le 
succontrarie non ponno essere amendue false. 

Esposizione della parte IH. Quando sonodesuc- 
oonlrarie amendue vere, se n’inferisce la falsità 
delle due contrarie: per esempio: se .è vero che 
qualche uomo è giusto, ^ che qualche uomo non è 
giusto, dunque possiamo dire: è falso che nessun 
uomo, è giusto: e chè ogni uomo è giusto.' Del pari 
posta falsa una di esse se n’inferisce la verità del- 
l’altra, perchè non possono essere amendue false: 
per esempio: se èfalso^che qualche uomo è giu- 
sto, dunque è vero che qualche uomo non è giusto. 

62. Le subalterne 1." possono essere amendue 
vere : 2.® o amendue false: 3.“ e l’una vera e l’al- 
tra falsa. 

Prova della parte /. Se è vera l’universale, è 
pur vera la particolare. Altrimenti due contraddit- 
torie sarebbero insieme vere: per esempio: se di 
queste due, ogni uomo è ragionevole: qualche uomo 
è ragionevole '. fosse falsa la seconda, dovendo esser 
vera la succonlraria: qualche uomo non è ragione- 
vole (61), riuscirebbero vere le due contraddittorie: 
ogni uomo è ragionevole: qualche uomo non è 
ragionevole. Ma ciò è assurdo (59). Dunque pos- 
sono essere amendue vere e sono tali quando è 
vera l’universale. Quindi è evidente che da una 
proposizione universale vera può sempre cavarsene 
la particolare. Perciò se è vero che: ogni cerchio 
ha tulli i suoi raggi uguali; dunque è vero del pari 
che : qualche cerchio ha tulli i suoi raggi uguali. 
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Prona della parie II. Posta faisa la particolare, 
è falsa anche Tuniversale, la quale non è vera se 
non quando son tali tulle le particolari, essendo- 
ché essa |)iglia il soggetto secondo tutta la sua 
estensione (56): così posto falso, coni’ è, che: al- 
cuni circoli sieno quadrali: è pur falso che: tulli i 
circoli sieno quadrali. 

Quindi dalla falsità della particolare se ne argo- 
menta la falsità della universale. 

Prova delta parte III. Posta falsa l’universale, 
non ne segue la falsità della particolare, come so 
è falso che: ogni uomo è giusto: non segue che 
sia falso anche che: qualche uomo è giusto. Pa- 
rimente se è vero che: qualche uomo è dotto: non 
segue che ogni uomo è dotto. Dunque possono 
essere l'ima vera e l’allra falsa. 

65. Si definisce l.“ l’equipollenza delle propo- 
sizioni: 2.° la quale presenta un n^ezzo dicavare 
(la una proposizione la sua opposta. 

. St espone la parte' I. La medesimezza sostan- 
ziale di due proposizioni dicesi equipollenza. Gli 
esempi in proposito si vedranno nella prova della 
seconda parte, che subito soggiungiamo. 

Prova della parte II. Essa verrà data, discor- 
rendo le varie specie delle proposizioni opposte. 

E imprima da una proposizione se ne cava la 
contraddittoria, preponendo a tutta la medesima 
la particella di negazione: poiché questa distrugge 
la estensione e la forma, a cui é premessa, e tra- 
muta la proposizione nella opposta: Così se alle 
due seguenti: ogni uomo è libero; qualche uomo è 
bianco: premetti la negazione, avrai: non ogni uo- 
mo è libero ; ossia qualche Uomo non è libero : e 
non qualche uomo è bianco, ossia nessun uomo 
è bianco.- 

Secondamente .da una proposizione se ne deduce 
la sua contraria o succonlraria, preponendo, o ic- 
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gliciido la negazione alla copula; giacché in sitnil 
caso non può mutare altro che la copula, a cui e 
soltanto prefissa. Però se alla copula delle due se- 
guenti ; ogni uomo è bianco; qualche uomo è bianco, 
prefigi la negazione, le otterrai voltate nelle se- 
guenti: ogni uomo non è bianco; qualche uomo 
non è bianco: la prima delle quali è contraria alla 
prima, e la seconda succontruria alla seconda delle 
due precedenti. 

In ultimo da una proposizione se ne conduce la 
sua subalterna, premettendo sì a* tutta la medesima 
che alla copula la negazione, oppur togliendola. 
Cosi da queste due: ogni uomo è bianco: nessun 
uomo è bianco; condurrai le altre : non o^ni uomo 
non è bianco: non nessun uomo non è bianco: le 
quali ultime ne sono le subalterne; e togliendo in 
amendue i luoghi la negazione aggiunta farai ri- 
torno alle prime. L’equipollenza è quindi un mezzo 
di, dedurre al modo detto. ' 

64. Si definisce 1.® la conversione delle propo- 
sizioni: 2.® ed è un mezzo di cavare dalla propo- 
sizione conmrlibile la sua conversa. 

Esposizione della parie l. La formazione di una 
proposizione per il semplice tramutamento del pre- 
dicato in soggetto, e del soggetto in predicato di 
un’altra dicesi conversione. La proposizione , che 
dalla conversione risulta è chiamata conversa e l’al- 
tra convertibile. Così questa: il 7 è == 5-h2; può 
dar luogo alla conversa: il 5 -ì- 2 è = 7. 

Prova della parte II. Se dalla proposizione: il 
7 è = 5 -t- 2 posso cavarne l’altra parimenti vera : 
il 5-4- 2 è = 7, è evidente che la conversione è un 
mezzo di cavare la proposizione conversa dalla 
convertibile. Resta dunque solo da vedere in quanti 
modi si fa tale conversione. Essa consiste nel solo 
iramutamento dei termini. Ora. o' in esso tramu- 
lamento i termini ritengono o non ritengono la 
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primiliva cslensione. Se la rilengono la convei- 
sionc si domanda semplice', se la mulano si do- 
manda per accidente. Perciò la conversione delle 
proposizioni sar.à o semplice o per accidenle. La 
prima lia luogo nelle universali negative e nelle 
particolari affermative. Così da queste due: nessun 
triangolo è quadrato'; qualche sasso è pesante, posso 
condurne le converse che seguono: nessun qua- 
drato è triangolor qualche pesante è sasso : le quali 
sono vamendue vere. La seco^ida ha luogo nelle 
universali si negative che affermative : e però dalle 
seguenti: ninno spirito è materia; ogni materia è 
sostanza; posso tirare le altre poste qui di se- 
guito: qualche materia non è spirito; qualche so- 
stanza è materia. 

Le particolari negative sono convertibili solo per 
contrapposizione, cioè rendendo i termini negativi. 
Per tal via da questa: qualche cavallo non è rosso: 
si tira l’altra: qualche non rosso non è non ca- 
vallo. Per questa guisa sono pur convertibili le 
universali affermative: quindi dalla seguente: ogni 
cavallo è animale, derivasi r’aUra:ogni non ani- 
male è non cavallo. Ma di quest’ultima forma di 
conversione ne sia parlato più per' compimento, 
che per utilità della dottrina logica. 
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DISCUSSIONE IX. 

DEL RAZIOCINIO, DELLA SUA DIVISIONE, 

E dell’ argomentazione. 

65. Si dà l.<* la definizione del raziocinio: 2.** e 
deir argomentazione. 

Esposizione della parte /. Ogni giudizio o è im? 
medialo o medialo (39), ed il- secondo è reso evi- 
dente dal primo (ivi). Ora queir allo, mercè del 
quale la mente rende evidente il giudizio medialo 
per l’iinmedialo dicesi raziocinio. Dunque esso può 
definirsi : quell’alto mercè del quale la mente rende 
evidente il giudizio medialo per l’ immediato. Ma 
un giudizio medialo può essere reso evidente o 
nolo per altri mediali- più vicini agl’ immediati , 
già prima resi evidenti o noli, per questi ultimi. 
Dunque potrà anche più generalmente definirsi il 
raziocinio: quell’atto, mercè del quale la mente 
rende noto il giudizio prima ignoto pel giudizio 
nolo. Ecco un esemplo. Voglio sapere se le lun- 
ghezze A,-B, C di tre case vicine sono eguali. 
Piglio una lunghezza D, per esempio un filo, e so- 
prapponendola alle tre precedenti successivamente, 

' trovo prima che A è eguale a D, e che D è eguale 
a B: dunque conchiudo, A è eguale a B. Ma trovo' 
poscia proseguendo che D è anche eguale a C. 
concludo adunque , che le tre lunghezze A, B , C 
delle tre case supposte sono eguali. Il primo giu- 
dizio mediato è reso evidente da' due giudizii im- 
mediati : e il secondo da un medialo, e da un al- 
tro immediato. 

Esposizione della parte II. L’argomentazione è 
l’espressione del raziocinio c può definirsi un par- 
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lare, in grazia di cui da una proposizione noia 
rendesene' noia un’ altra ignota. Si avverta che il 
. raziocinio e rargomenlazione ponno avere un sol 
giudizio e una sola proposizione nota, c un solo 
giudizio e una sola proposizione resa nota almeno 
esplicilamenlé, come in quest’esempio: ogni ani- 
male è sensitivo: dunque il cavallo è sensitivo. 

66. Si assegnano 1.® le parli del raziocinio: 
2.® si mostra che il raziocinio è un discorso men- 
tale: 3.° è che il principio del giudizio prima ignoto 
e medialo è il giudizio noto.- 

Esposizione della parie /. In ogni raziocinio, 
come risulta dalla definizione e dagli esempi arre- 
cali (65), vi è un giudizip nolo ed un altro reso 
tale: quello dicesi antecedente, e questo consc- 
guente.. Ma il conseguente riceve l’evidenza del- 
l’anlecedenle. Dunque il 'conseguente ha la sua de- 
rivazione daU’anlecedenle. Questa derivazione do- 
mandasi conseguenza del conseguente daU’antece- 
denle. La conseguenza è la forma, e l’antecedente 
e il conseguente son la materia del raziocinio. 

Prova della parte //. Discorrere vuol dire pas- 
sare da un termine all’altro. Ma la mente nel ra- 
ziocinio dall’anlecedenie derivando il conseguente, 
passa da un termine all’ altro. Dunque la mente 
ragionando discorre, ossia il raziocinio è un discorso 
mentale. 

Prova della parte III. Principio di una cosa è 
ciò, da cui essa risulta o deriva. Ora il conseguente, 
giudizio primo ignoto e mediato, deriva dall’anle- 
cedenle giudizio noto. Dunque il principio del giu- 
dizio prima ignoto e medialo è il giudizio nolo. 

67. Il raziocinio 1.® è deduzione o induzione: 
2.® e di allrellanle specie è pure l’argomentazione. 

Prova della parte /. Il giudizio conseguente me- 
diato o deriva dal suo principio, come il partico- 
lare dall’universale, o come l’ universale-^ dal par- 
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licolarc; giaccliè tulle le proposizioni ponno riguar- 
darsi ridolle a queste, due categorie (57). Dove si 
pigli il raziocinio ai primo modo, si ha la dedu- 
zione, e dove al secondo, si ottiene T induzione. 
Esempio di deduzione. Ogni uomo è capace d’im- 
parare: ma alcuni esseri quali sono Pietro, Paolo, 
Andrea, sono' uomini; dunque alcuni esseri, quali 
sono Pietro, Paolo, Andrea, sono capaci' d’impa- 
rare. Esempio di induzione. L’età bambina, adole- 
scente, giovanile, virile e senile mostra l’osserva- 
zione andare accompagnata da mali. Ora queste 
sono tulle le età dell’uomo. Dunque ogni età del- 
Tiiomo va accompagnata da mali. 

Prova della parte // . L’ argomentazione è l’ e- 
spressione del raziocinio (05). Ma l’espressione as- 
seconda r oggetto espresso. Dunque tale è anche 
l’argomentazione. Favelleremo pertanto imprima 
della deduzione e poscia dell’induzione. 
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^ * A ' 

, DISCUSSIONE X. 

DELLA DEDUZIONE JN GENERALE. 

* 

68. Si dà l.° la definizione della deduzione: 
2.®. la quale è affermativa o negativa. 

Esposizióne della parte I. Essa è quel raziocinio 
col quale la mente deriva un giudizio particolare 
non ancor noto da un altro universale già noto, 
come risulta dal numero che immediatamente precede. 

Prova della parte //. Il giudizio derivalo, detto 
conseguente, o è affermativo -o negativo : poiché a 
questi due capi è richiamalo ogni giudizio (35). 

la deduzione avente il conseguente affermativo, 
si chiama affermativa, e la deduzione avente il con- 
seguente negativo domandasi negativa. Dunque ogni 
deduzione è affermativa o negativa. 

69. La formola generale della deduzione l.° è la 
seguente: ciò che è o non è predicato o detto del- 
l'universale, è 0 non è predicato o detto di tutti i suoi 
particolari, già veduta altrove (41): 2.® la quale è 
un giudizio immediato analitico. 

Prova della parte /. I seguenti raziocinii dedut- 
tivi, perchè comprendono la deduzione affermativa 
e negativa, rappresentano in sé la vera universal 
natura della deduzione. Eccole. Ogni uomo è ra- 
gionevole : ma Pietro è uomo ; dunque Pietro è ra- 
gionevole. Ogni uomo non è irragionevole: ma Pie- 
tro è uomo; dunque Pietro non è irragionevole. 
Ora queste due deduzioni non sono altro che la 
menzionala formola generale applicala al caso par- 
ticolare. Perocché nel primo caso il termine ragio- 
nevole è predicalo o affermalo dal termine univer- 
sale ogni uomo. Il termine uomo è predicalo o af- 
fermalo di Pietro termine particolare. Dunque il 
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Icrniine ragionevole è predicalo o affermalo del 
parlicolare Pielro. 

Nel secondo caso il lermine irragionevole non è 
predicalo o è negalo di ogni uomo. Il lermine uomo 
è predicalo o affermalo di Pielro lermine parlicolare. 
])unquc il lermine irragionevole non è p#«dicato o 
è negalo di Pielro lermine parlicolare. Conchiiido 
adunque che la formola generale della deduzione 
ed esprimcnlcne l’inlimn nalura è la mcn;donala di 
sopra. E per \ero si afferma o nega del parlicolare 
a seconda dell’ affermalo o negalo dell’universale. 

Prova della parte //. La seconda parie è evi- 
dcnle per quejlo che è dello allrove (41), nè qui 
occorre di ullèriore discorso. 

70. Si'moslra l.° che Ira l’anlccedénle e il con- 
segucnle 'vi è idenlilà: 2.° formale, non maleriale; 
5.° che lale idenlilà è una verilà immediata, non 
mediala: 4.° allra Mellnizione della deduzionè. 

Prova della porle /. Tra l’anlecedenle e il con- 
seguenle havvi quella relazione che esisle Ira il 
soggello e il predicalo degli analilici; poiché la 
fprmola ^ generale della deduzione è un giudizio 
analilico (69). Ora negli analilici vi ha Ira il sog- 
gello e il predicalo relazione d’ idenlilà. Dunque 
anche ira l’anlecedenle e il conseguenle dimoravi 
relazione d’idenlilà. Inoltre la connessione Ira l’an- 
lecedenle e il conseguenle può esprimersi con una 
condizionale così: se ogni uomo è ragionevole, e 
Pielro è uomo, Pielro è ragionevole. Ma la con- 
nessione Ira r anlecedenle e il conseguenle della 
condizionale è d’idenlilà, perchè l’anlecedcnlc con- 
tiene il conseguenle (55). Dunque dimora relazione 
d’identilà anche Ira l’anlecedenle e il conseguente 
della deduzione. 

Prova della parte II. L’idenlilà materiale della 
deduzione è quella che esisle Ira il soggello e il 
predicalo dei giudizii,. maleria del raziocinio (66), 


Digitized by Googl 



DISCUSSIONI DI LOGICA Rt) 

la quale non alberga che negli atialilici. Ma l’iden- 
lilà formale è quella che esiste Ira l’ antecedente e 
il couseguenle. Dunque questa è diversa da quella^ 
come la forma dalla materia. 

Prova della parie ///. È percepita immediata- 
mente, perchè è quella stessa del giudizio anali- 
lic.o = ciò che è 0 non è predicalo dell’ universale 
è 0 non è predicalo di lutli i suoi parlicolari, ap- 
plicato a casi particolari (69).' Ma quella del me- 
moralo giudizio è immediata (69), e però immedia- 
lamerile percepita. Dunque anche l’identità tra l’an- 
lecedenle e il conscguente è immediàlamente per- 
cepita ed è una' verità immediata. , . 

Esposizione della parie IV. Da quanto vennesi fin 
qui ragionando può la deduzione deGnir'si: la vi- 
sione deiridenlilà del giudizio particolare coll’uin- 
versale, dal. quale deriva, o del conseguente con 
r antecedente. 

71. Si mostra 1.® che la deduzione .non con- 
tiene che tre idee e tre lerrairii : 2.® e tre giudizii: 
5.® c che il giudizio dedotto è una verità .mediala. 

Prova della parie I. Tante idee c termini deb- 
bono essere nella deduzione, quanti ne contiene la 
forinola generale deduttiva. Ma questa non ne con- 
tiene che tre : cioè il predicalo dciruniversale, l’u- 
niversale, slesso ed il /)a>://co/are. Dunque non ri- 
sulta che da irc'idece da tre termini. Inoltre se 
esaniinerassi la prima deduzione recata in altro 
luogo (69), si vedrà che i termini onde risulta, sono 
solamente i tre seguenti: o^'/n uomo; raf/ioweeo/e: 
Pielro. Il termine uomo, col quale si confrontano 
successivamente gli altri due, dicesi medio; gii al- 
tri due, i quali dopo essere stali confrontali ncl- 
ranlccedcn le, entrano a formare il giudizio aflerma- 
livo del conseguente, si chiamano estremi. Dunque' 
la deduzione risulta da tre sole idee c da tre soli 
termini delti medio l’uno, ed estremi gli altri due. 

5 
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Prova della parie II. Non possono nella dedu- 
zione esservi altri giudiziì da quelli che risultano 
dall’aceoppiamento dell’idea inedia colle' estreme c 
delle estreme tra loro; giacché 11 giudizio risulta 
da due idee; e nella deduzione esse sono solamente 
tre. Ma daU’accoppiamento della inedia 'colle estre- 
me fatto nell’ antecedente non nascono che due 
giudizi! : dall’accoppiamento delle estreme tra loro 
fatto liel conseguente non ispunla che un solo giudi- 
zio. Dunque la deduzione non contieneche tregiudizii. 

Prova della parte III. Altro è dire che la rela- 
zione d’identità tra l’antecedenle e il conseguente 
è una verità immediata, altro è dire che è imme- 
diata la relazione di convenienza o discrepanza 
(dico relazione di convenienza o di discrepanza , 
perchè questa non è sempi’e di identità) tra il sog- 
getto e il predicato nel conseguente. Questa è sem- 
pre mediata poiché non si afferma o nega il pre- 
dicato del soggetto nel conseguente se non perchè 
si sono amendue, o un solo trovali convenire cui 
medio nell’antecedenle. Ora se fosse verità imme- 
diata, di ciò non farebbe bisogno (3). Dunque il 
giudizio dédoUo è una verità mediata. 

72. Si dimostra l.®cbe la deduzione è pura, mi- 
sta e empirica: 2.® che deve essere vera e mate- 
rialmente e formalmente, allinchè in forza della de- 
duzione medesima sia vero il giudizio dedotto. 

Esposizione della parte /. Dicesi pura quella che 
ha neirantecedente soltanto dei giudizi! puri, qual 
é questa: la parte é minore del suo tutto: ora la 
specie è parte del suo genere; dunque la specie è mi- 
nore del suo genere. Quella deduzione che ha nell’an- 
lecedenle un giudizio puro ed un giudizio empirico 
si denomina mista, come è quest’altra : ogni ani- 
• male ragionevole è uomo: ma io trovo che Pietro 
è animale ragionevole; dunque io trovo che Pietro 
è uomo. S'appella empirica quella che ha nclPan- 
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lecpdcnle due giudizii sperimeolali : quale è que- 
sta: ogni fuoco scalda: ma questo è fuoco: dunque 
questo scalda. 

Prova della parie IL La deduzione, è material- 
mente vera, quando sono veri i giudizii, che la 
compongono; e falsa quando alcuno di questi è 
falso, come è il seguente: ogni spirito è sostanza; 
ma ogni sostanza è materia : dunque ogni spirito • 
è materia. È falsa la seconda e la terza proposi- 
zione. È formalmente vera quando il conseguente 
è identico con rantecedenle, e falsa se manca tale 
identità. Ecco un esempio: ogni sostanza esiste in 
sè; ma alcuni uomini sono sostanza: dunque tutti 
gli uomini esistono in sè. Il conseguente. ha un 
giudizio universale, che non è ncirant'ecedente, e 
manca la verità formale. Premesso questo diciamo 
che il conseguente per esser vero bisogna che sia 
identico con l’antecedente (70). Ma tale identità si 
chiama verità formale della deduzione. Dunque af- 
finchè 'il conseguente sia vero in forza della dedu- 
zione, deve la deduzione esser vera formalmente. 

Ma se è falso materialmente rantecedénte, tale' fal- 
sità derivasi anche nel conseguente, poiché sono 
identici (70). Dunque afiìnchè sia vero il conse- 
guente 0 il giudizio dedotto in forza della deduzione, 
questa deve essere materialmente e formalmente vera. 

75. Si dimostra l." che questa proposizione: l’an- 
tccedente della deduzione vera materialmente e for- ' 
malmente è identico ool conseguente: inchiude il 
principio, della contraddizione per modo assoluto: 
2.”- che in tal caso il conseguente ha cvidfcnza e 
cortezza mediata, metafisica' o fisica o mista come 
Tantecedente. 

Prova della parte I. Tale proposizione è identica 
e immediata (70). Ma lé proposizioni o i giudizii 
identici e immediati inchiudono il principio della 
- contraddizione (41) per modo assoluto., Dunq^ue la 
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della proposizione inchiude, il principio della con- 
traddizione per modo assoluto. 

Prova della parie li. Ik conseguente essendo 
identico coiranlecedenlc ha la stessa evidenza e 
certezza, ma mediala' dell’ antecedente. Ma poiché 
r antecedente può costare di proposizioni pure o 
empiriche ed anche di una pura e di una empi- 
rica (72), così il conseguente ha evidenza e cer- 
tezza mediala, melaflsica, o fìsica, o mista. 

lijtLsi deduzione 1.® c’insegna delle verità per al- 
tra via non conseguibili: 2.® il modo di classificare 
le cognizioni dei particolari 5.® dileguasi un errore. 

Prova della parie I. La proposizione: tulli i trian- 
goli aventi un lato eguale con due angoli adiacenl: 
eguali sonò eguali è identica e perciò necessaria 
e universale (58), ma insieme mediata. Ora que- 
sta non può essere resa evidente che o per espe- 
rienza, 0 per deduzione. Non al primo modo, per- 
chè l’esperienza non dà giudizii identici, ma sol- 
tanto sperimentali (58), i quali non sono nè ne- 
ccssarii, nè universali per natura. Dunque la sola 
deduzione ci rende evidente quella verità. Quanto 
si è dello della citala proposizione si può dire di 
tulli i teoremi delle matematiche, e di tutte le ve- 
rità rese evidenti dalla metafìsica, alte quali l’e- 
sperienza non perviene. Dunque la deduzione c’in- 
segna delle verità non conseguibili per altra vial 

Prova delta parie li. La classificazione ci fa co- 
noscere a quali e a quante classi universali appar- 
tengono i particolari ; giacché essa rimena all’unità 
dcU’universale i particolari, impartendo loro runilà 
d’ordine, come chi dicesse: il triangolo, il quadri- 
latero, il pentagono ed ^gni poligono sono una 
superficie piana chiusa tutta all’intorno da rette ; 
ma tale superfìcie è figura geometrica : dunque il 
triangolo, il quadrilatero, il pentagono e ogni po- 
ligono sono una figura geometrica. Oppure chi di- 
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cesse: l’uomo è animai ragionevole; ma Tanimale 
è sensitivo: dunque l’uomo appartiene alla classe 
degli esseri sensitivi; ma il sensitivo vegeta; dun- 
que l’uomo appartiene anche alla classe degli es- 
seri vegetativi; ma questi sono corporei: dunque 
l’uomo appartiene alla classe degli esseri corporei. 
Ora è evidente ché tutto ciò non si é fatto che 
per deduzione. Dunque la deduzione c’ insegna il 
modo di classificare le cognizioni dei particolari. 

Esposizione della parte IH. Da tutto ciò dileguasi 
l’errore in che -caddero Bacone, Loke, Condillac, 
Tracy e Stewartd, quahdo divulgarono non la de- 
duzione ma l’induzione sola valere a scoprirci ve- 
rità novelle. E poi i’idenlità tra rantecedente e il 
conseguente è bensì una verità immediata, ma essa 
non' è la relazione tra il soggetto e 'il predicato 
del conseguente, la quale è mediala (71), e mol- 
tissime fiale affatto inarrivabile per altra via da 
quella della deduzione. ‘ 

73. Si fa vedere 1.® che la mente quand’è dis- 
posta all’atto e la deduzione è vera materialmente 
e formalmente è inerranle;" 2.® che gli errori na- 
scono dal trascuramenlo di quelle due condizioni. 

Prova della parte /. E questa una verità imme- 
diata e indimostrabile (48) per deduzione, e solo 
dimostrabile esplicativamente. Per fermo pronun- 
ziare una deduzione condizionala alla maniera del- 
la, è pronunziare che l’antecedente della deduzione 
vera malerialiuenle e formalmente è identico con 
il conseguente (73), là quale proposizione è non 
solo identica' ma anche immediata (70). Ora il sup- 
porre che la mente pronunzii una proposizione 
identica ed immediata, cioè necessafiamcnlc vera e 
insieme erri, è supporre che pronunzii insieme il 
vero e il falso; cosa affano contraddittoria. Dunque 
quando è disposta aU’allo, e la deduzione è vera 
inalerialmenle e formalmente, la mente è incrranle. 
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Prova (Iella parte li. Ognuno sa, obbiollasi, di 
quanti cnori e dispareri ridondino i libri de’ tìlo- 
sofl. Ora ciò mostra che la mente pronunciando ra- 
ziocinii erra. Dunque non è inerrante. 

Risposta. Distinguo la seconda proposizione del- 
l’argomenlazione. Ciò mostra che la mente pronun- 
ciando raziocinii materialmente o formalmente falsi, 
erra, si concede; ciò mostra che la mente'pronun- 
ciando raziocinii veri e materialmente e formal- 
mcnlc, erra, si nega. , 

Distinguo purè il conseguente; non è inerrantp 
al primo modo, si concede; al secondo si nega. È 
una verità immediata soltanto in questo ultimo 
senso che la ragione non erra ne’ suoi raziocinii. 
Tutti gli errori e dispareri nascono dall’avere i fi- 
losolì assunto come evidenti e certe e vere delle 
proposizioni, che tali non sono, e dall’aver offeso 
le leggi che reggono la forma del raziocinio ; ed è 
impossibile il mostrare un solo esempio di razio- 
cinio, il quale, scevro da ogni difetto di materia e 
di forma, dia un conseguente falso. 

7G. Istanza. La memoria, dice De La Mennais, erra. 
Ma la ragione usa ne’ suoi ragionamenti della memo- 
ria. Dunque almeno per difetto della memoria, erra. 

Risposta. Primo, l’erro re, sarebbe della memoria, 
'e non propriamente della ragione. Secondo, sarebbe 
sempre poi o nella materia o nella forma, e la tesi 
rimane illesa. TeVzo , trattandosi delle deduzioni 
vicinissime ai principii primi, non occorre memo- 
ria, essendo contemplata insieme ad essi. Quarto, 
distinguo la prima proposizione ; la memoria erra, 
cioè di molte cose ci dimentichiamo, c di altre ri- 
cordiamo con dubbiezza, si concede; la memoria 
erra, cioè ci riporta cose dubbie e false, come cer- 
te, evidenti e vere, o cose non percepite in passato, 
come certamente percepite, si nega; oppure si sud- 
distingue; e ciò può talvolta accadere per difetta 


Digitized by Googl 



DISCUSSIOM DI LOGICA 75 

di debita ponderazione e allcnzionc di chi giudica, 
si concede: per difetto della memoria propriamente, 
si nega. Poiché è anch’essa facoltà conoscitiva, e 
non può errare intorno al proprio' oggetto se non 
a cagione di qualche ostacolo accidentale (48). 
Dunque anche la ragione per difetto della memo- 
. ria propriamente erra, -nego: per difetto, di debita 
ponderazione e attenziòpe di chi l’u^a, può talvolta 
essere tratta ad un raziocinio erroneo materialmente 
o formalmente, concedo. Ma ciòycomc già avver- 
timmo, non offende la tesi- 

77. Si dà l.“ la definizione del sillogismo: 2.® c 
la sua partizione. 

Esposizione della parte I. La .deduzione nella sua 
compiuta natura risulta da tre giudizi! (71), uno 
dei quali deriva dagli altri due. La sua espressione 
dicesi sillogismo. E dunque il sillogismo quell’ ar- 
gomentazione, mediante la quale da due proposi- 
zioni note se ne deriva una terza non ancor nota. 
Le tre proposizioni si dicono materia prossima, i 
loro termini materia remota, e la conseguenza ap- 
pellasi forma del sillogismo. Le due proposizioni 
deirantecedenté diconsi premesse, c quella del con- 
seguente conclusione. Degli estremi domandasi mag- 
giore quello, che ha maggiore universalità e che 
nella conclusione per lo più è il predicalo, e mi- 
nore si chiama quello, che ne è il soggetto. Cosi 
quella premessa che riceve il maggiore estremo 
sortisce il nome di maggiore, e. di minore quell’al- 
tra, nella quale entra Teslremo minore. Nell’uso 
però dicesi maggiore quella, che dimora nel princi- 
pio del sillogismo, e noi seguiremo questa pratica. 

Esposizione della parte U. Le premesse del sil- 
logismo 0 sono proposizioni semplici o composte. 
Se sono semplici, esso pure è semplice; e se sono 
composte , esso anco è composto. Il sillogismo è 
.'dunque semplice e composto. 
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78. 11 sillogismo semplice per conchiudere deve 
aver soltanto tre termini, cioè iLmaggiore e minore 
estremo e il medio. 

Prom. Esso non può averne di più nè di meno 
di quelli- che contiene la forinola generale della 
compiuta deduzione, poiché ne è la' compiuta espres- 
sione (77). Ma quella non contiene che i predetti 
tre termini (71). Dunque il sillogismo per conchiu- 
dere 'deve avere soltanto tre termini, cioè il mag- 
giore e il minóre estremo e il medio. ' 

79. Nessun estremo sia più ampio nella conclu- 
sione di quello die è nelle premesse. 

Prom. Se un estremo è più arnpio nella conclu- 
sione che nelle premesse, ha nella medesima un 
valore diverso da quello che ha nelle premesse, co- 
me p. e., il termine ogni animale è diverso dal- 
l’altro qualche animale ; e però pareggia due ter- 
mini.. Ma in tal caso il sillogismo è fornito di quat- 
Iro termini e non conchiudo (78). Dunque nessuno 
estremo sia più ampio nella conclusione che nelle 
premesse.’ Per difetto di questa regola non con- 
chiude il seguente: ógni uomo è sostanza; ma 
qualche animale è -uomo: dunque ogni animale è 
sostanza. 

80. Sia il medio preso almeno una volta univer- 
salmente nelle premesse. 

Prova. 11 sillogismo non conchiude se non è 
conforme alla formola generale (69) ; giacché altri- 
menti non sarebbe sillogismo. Ma in essa il medio 
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è universale (71). Dunque deve il medio almeno 
una volta prendersi universalmente nelle premesse. 
Più. Se il medio si prende nelle premesse partico- 
larmente amendue le volle, esso può avere nella 
maggiore un senso diverso da quello che ha nella 
minore, ed equivalere a due termini, come in que- 
ste due proposizioni: qualche bruto è animale: 
qualche uomo è animale: il termine animale ha 
«lue sènsi diversi q vale due termini, e quindi- può 
il sillogismo aver quattro termini e non conchiu- 
dere (78). Ma il sillogismo deve conchiudere neces- 
sariamente: altrimenti non vi è identità tra l’anìe- 
cedenle e il conseguenle (70, 72). Dunque il medio 
deve prendersi almeno una volta universalmente. 
Per mancanza di questa legge il seguente è sba- 
glialo: qualche bruto è animale: qualche uomo è 
animale; dunque qualche uomo è bruto. 

81, Non entri il medio nella conclusione. 

Prova. La conclusione alTerina o nega del par- 
ticolare un predicalo, secondochè si. sono trovali 
amendue o un solo convenire col medio univer- 
sale nelle premesse o neiranlecedenle (69, 71). Ma 
dove riceva il medio, la conclusione non può più 
affermare o negare del particolare il dello predi- 
calo. Dunque la conclusione non può ricevere il 
medio. ‘Difettivo è perciò questo: ogni uomo è sen- 
sitivo; ma nessuna pianta è sensitiva: dunque nes- 
suna -pianta è sensitiva. La conclusione è: dunque 
nessuna pianta è uomo. Queste quattro leggi ri- 
guardano i termini. 

82. Premesse affermative concludono affermati- 
vamente. 

Prova. La conclusione .afferma 0 nega un estre- 
mo delTallro, secondochè si sono trovali amendue 
o un solo convenire col medio nelle premesse (81). 
Ma quando le premesse sono affermative, amendue 
gli estremi convengono nelle premesse (69). Dun- 
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que la conclusione deve esprimerne la convenienza 
ed essere perciò alTermaliva. Ecco qui appresso un 
esempio. Ogni uomo è ragionevole ; ma alcuni ani- 
mali sono uomini; dunque alcuni animali non so- 
no ragionevoli. La conclusione è: dunque alcuni 
animali sono ragionevoli. 

85. Due premesse negative non danno veruna 
conclusione. ' 

Prova. A\ sillogismo ha l'essenza sua espressa 
dalla formula universale : ciò che è o non è pre- 
dicalo deH’universale, è a non è predicalo di liilli 
ì particolari' (69). Ora questa formula esige o che 
amendue le premesse sieno affermative, o che una 
sia affermativa e Tallra negativa,' e non •ammette 
le due premesse negative (69)! Dunque un sillo- 
gismo con due premesse negative non ha essenza 
o essere. Così chi dicesse: nessun sasso ,è sensi- , 
livo; ma nessuna pianta è sensitiva: dunque... non 
potrebbe trarne nessuna conclusione. 

84. Se < amendue le premesse sono particolari, 
non danno, conclusione di guisa. 

Prova. La forinola generale del sillogismo richie- 
de che vi sia nelle premesse un predicalo affer- 
malo 0 negalo dell’universale (83). Ora il dire un 
predicalo affermalo o negalo dell’universale è dire 
una proposizione universale (52). Dunque il sillo- 
gismo deve avere almeno una premessa univer- 
sale. Per questo il seguente non conchiude: qual- 
che animale è ragionevole ; ma qualche animale 
non è uomo: dunque qualche uomo non è ragio- 
nevole. •- 

85. Se una delle premesse, 1.® è negativa, è ne- 
gativa la conclusione: 2.® se è particolare, la con- 
clusione è pure particolare. 

Prova della 'parte 1 . La conclusione afferma o 
nega l’un estremo deH’allro, secondochè si trovano 
amendue . 0 un solo convenire col medio neUe pre- 
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messe (82). Ma quando una premessa è negallva, 
uno soltanto conviene col niedio , mentre' l’ altro 
disconviene. Dunque la conclusione deve negare 
l’un estremo dell’altro, o essere negativa. Perciò 
mal conchiuderebbo dii dicesse: ogni pianta ve- 
geta; ma nessun sasso vegeta: dunque ogni sasso 
è pianta. La conclusione è: dunque, nessun sasso 
è pianta. ' r 

Prova della parie fi- Supponiamo che la conclu- 
sione sia universale affermativa, o negativa, e av- 
vertiamo che ove sia negativa una delle premesse / 
è pur negativa, come ora mostrammd. Nel primo 
caso solo il soggetto della conclusione è universale, 
edeveesscr presouniversalmfentc ncllepremesse (79). 

Ma anche il medio deve esser preso uniVersalmente 
nelle premesse (80). Dunque debbono due termini 
Universali capire nelle premesse. Ma in questo primo 
caso non può capirvene che un solo, cioè il soggetto 
della premessa universale. Duìique, quando le due 
premesse sono affermative, ma una di esse è par- 
ticolare, il sillogismo non conchiude universalmente, 
ma soltanto particolarmente. Il seguente ha il vi/.io 
notato ; ogni pianta è corporea ; ma alcuni meli' sono 
piante; dunque tutti i meli sono eprporei. La con- 
clusione è; dunque alcuni meli sono corporei. IVeI 
secondo caso è universale tanto il soggetto, quanto 
il predicato della conclusione, ,c amendue devono 
essere presi universalmente nelle premesse (79). Ma 
deve essere preso universalmente ancheil medio (80). 
Dunque nelle premesse devono capirvi tre termini 
universali. Ma non ve né capiscono che due, cioè 
il soggetto dell’universale, e il predicato’ della nega- 
tiva. Dunque la conclusione non può essere uni- 
versale negativa, ma particolare. Il seguente ha, ap- 
punto questo vizio; ogni animale è sensitivo; ma , 
qualche sasso non è sensitivo: dunque nessun sasso • 
è animale. La conclusione è: dunque qualche sasso 
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non è animale. Queste ultime quattro leggi riguar- 
dano le proposizioni. ’ 

86. Tutte le otto regole precedenti si compendiano 
nella seguente: una delle premesse contenga la con- 
clusione, e l*allra ve la dichiari contenuta. 

Prova. Pel sillogismo da due proposizioni note 
se nc trae una terza non ailcor nota {77). Ma ciò 
non può farsi se una non contiene e l’altra non 
dichiara esservi contenuta la proposizione partico- 
lare non ancor nota. Dunque una premessa deve 
contenere e l’altra dichiararvi contenuto la parti- 
colare 0 la conclusione. Però come saremo noi certi 
in pratiea che una premessa contiene e l’altra vi 
dichiara contenuta la conclusione? Generalmente 
col ricorso alle otto regole esposte. Dunque que- 
st’unica non ci dispensa daH’imparare con ogni ac- 
curatezza quelle, e dal ridurle alla pratica nei nostri 
discorsi. Prima di parlare del sillogismo composto 
qgli è mestieri che tocchiamo brevemente delle fi- 
gure sillogistiche. 

87. Si dà 1.® la definizione della figura sillogi- 
stica: 2.'® e mostrasi ‘di quattro manière. 

Esposizione della parte l. Dicesi figura sillogistica 
la disposizione atta a bene conchiudere 'che il ter- 
mine medio ha nelle premesse. Nc vedremo gli 
esempii nella seconda parte. 

Prova della parte II. Là disposizione atta a ben 
conchiudere che il medio ha nelle premesse è di 
quattro maniere. Ma ognuna è figura sillogistica, 
come dalla definizione si fa' chiaro. Dunque quattro 
sono le figure sillogistiche. La màggiore dichiarasi. 
E per fermo il medio o è soggetto nella maggiore 
e predicato nella minore, a allora si ha la prima 
figura, come in questo esempio : ogni animale è so- 
stanza; ma ogni uomo è animale: dunque ogni 
uomo è sostanza. Dove si vede che il termine ani- 
malcj è soggetto nella maggiore, e predicato nella 
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minore. 0 il medio è predicalo in anienduc le pre- 
messe, e allora si ha la seconda figura; della quale 
ecco un esempio: i^ni oro è malleabile; ma nessun 
sasso è malleabile: dunque nessun sasso è oro.* Si 
scorge che il termine malleabile è in amendue pre- 
dicalo. 0 il medio è in amendue soggello, c si ol- 
tiene la lerza, un esempio della quale poniamo qui 
appresso: ogni animale c'sensilivo; ma qualche ani- 
male è ragionevole: dunque qualche ragionevole è. 
sensitivo. Si scorge come il lermine animale dimori 
nel luogo del soggello si nella maggiore che nella 
minore. Ovvero Ììnalmcnle il medio è predicalo 
nella maggiorerò soggello nella minore, e spuntane 
la quarta figura: veggasene un esempio in questo 
sillogismo: ogni uomo è animale; ma ogni animale 
è sostanza: dunque qualche sostanza è uomo. Il ter- 
mine animale trovasi predicalo dove è soggello il 
lermine ìwmo, predicalo della conclusione: cioè tro- 
vasi predicalo nella maggiore, e soggello nella mi- 
nore. Ora fuori di queste quaìlro non è possibile 
altra disposizione del medio alla a ben conchiudere, 
com’ c evidente dalla fallane numerazione. Dunque 
sollanlo quattro sono le figure sillogistiche. Avver- 
tasi però che i sillogismi secondo la quarta figura 
concludono con certa durezza o stento, il quale si 
(toglie riducendoli alla prima. Nella prima figura 
l’es tremo che nelle premesse era soggello resta sog- 
gello anche nella conclusione, e quello che era pre- 
dicalo resta predicalo anche nella conclusione: nella 
quarta accade il viceversa. Diremo ora alcuna cosa 
dei mudi dei sillogismi. * 

88. Si mostra 1.® che i modi sillogistici di cia- 
scuna figura sono sedici: 2.“ e che in lutto sono 
sessanlaquallro. 

Prova della parte l. Modo sillogiélicoè rarlificiosa 
disposizione delle premesse falla secondo T esten- 
sione c la forma. Ora questa artificiosa disposizione 
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Kisulla in ogni figura di sedici guise. Dunque in'' 
ogni figura i modi sillogislici sono sedici. v 
Dichiarasi la minore. In ciascuna figura rispetto 
all’estensione le premesse o sono amendue univer- 
sali^ 0 amendue particolari; o universale la mag- 
giore e particolare la minore; o universale la mi- 
nore e particolare la maggiore. Mo in ciascuna di 
queste quattro maniere di ogni figura o le premesse 
sono amendue alTermative, o amendue negative; o 
affermativa'- la maggiore e negativa la minore, 
ovvero finalmente affermativa la minore e nega- 
tiva la maggiore. Dunque ciascuno di quei primi 
quattro modi di ogni figura ne dà altri' quattro. 
Ma quattro preso quattro volte dà sedici. Dun- 
que in ciascuna figura i modi sillogistici sono 
sedici. ' ' 

Prova della parie II. Ma le figure sillogistiche 
sono quattro, e sedici moltiplicato per quattro pro- 
duce scssantaquattro. Dunque sessantaqiiattro sono 
i modi sillogistici. 

Intorno alla quale materia npn altro aggiungiamo 
se non se che 34 di questi modi .non concludono, 
perchè non sono osservate le leggi sillogistiche det- 
tale di sopra. • ' 

89. Il sillogismo composto 1.® è di n>olle specie: 
'2.® ma noi non parleremo che del condizionale, del 
disgiuntivo e del congiuntivo. 

Prova della parie I. Esso è di tante specie, di 
quante è la proposizione composta: poiché dicesi 
sillogismo composto quello, che ha premesse, le quali 
sono proposizioni composte (77). Ma la proposizione 
composta è di molle specie (33)^ Dunque di molle 
specie è pure il sillogismo composto. 

Esposizione della parie II. Ma poiché quelli che 
, quasi esclusivamente ricorrono nell’uso sono i con^ 
dizionali, i disgiuntivi e congiuntivi, i quali hanno 
anche leggi formali proprie, cosi seguendo, il co- 
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sUime degli altri logici,' di questi solamente Iralte- 
rcmo e con' brcviià. 

90. Si dà l.°.la delinizione del sillogismo con- 
dizionale: il quale conchiude in ragione delia 

forma dairaffermazioncdeiranleccdenle a quella del 
conseguente, e dalla negazione dei conseguente a 
qne|ia deiranteccdenle: 3.” e qualche volta, ma in 
ragione della materia, concbiude in tutti i quattro 
modi. - • - 

.Esposizione della -parte /. Condizionale è quel 
sillogismo composto il quale ha una premessa con- 
dizionale. Tale è questo: se Pietro è uomo, è ani- 
male; ma Pietro è. uomo: dunque è animale. Non 
conchiude dicendo: ma Pietro è animale: dunque 
è uomo. Similmente se dico: se Pietro è uomo è 
animate; ma non è animale: dunque non è uomo, 
conchiude. Non conchiude dicendo; ma Pietro non 
è uomo: dunque non è animale. 

Prova della parte IL I principii analitici pel primo 
caso sono: aiTermata d’un soggetto la specie, di esso 
si afferma il genere: ma affermato il genere di un 
soggetto, di esso non si afferma la specie. Ciò posto, 
affermala neiranlecedente di un soggetto la specie, 
di esso si aflcrma anche il genere nel conseguente. 
Ma affermato di un soggetto il genere nell’antece- 
dente, di esso soggetto non si afferma la specie nel 
conseguente. Dunque conchiude dall’ affermazione 
deiranlecedenle . a quella del conseguente c non 
viceversa. . _ 

I principii analitici pel secondo caso sono : negato 
il genere dì un soggetto, di esso si nega la specie; 
ma negala la specie, non si nega il genere, Premesso 
questo, negato di un soggetto il genere uell’ante- 
cedenlc, di esso soggetto si nega anche la specie 
nel conseguente. Ma negala di un soggetto la specie 
nell’anlecedenle, di esso non si nega il genere nel 
conseguente. Dunque conchiude dalla negazione, ilei 
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conseguente a quella dciranlecedenle, e non dàlia 
negazione deir.anlecedenle a quella dèi conseguente. 

Prova della portelli. Conchiude in tutti e quattro 
i modi quando l’antecedente contiene il conseguente, 
e questo contiene q^icllo, cioè in ragione della. ma- 
teria : poiché allora affermato 0 negato uno, resta 
affermato o negato anche l’altro» Eccone un esem- 
pio. Se Pietro muore in grazia di Dio, si salva; ma 
Pietro muore in grazia di Dio: dunque' Pietro si 
salva. Ma Pietro si salva: dunque Pietro muore in 
grazia di Dio. — Ma Pietro non muore ih grazia 
di Dio: dunque non si salva. Ma Pietro non si salva: 
dunque non muore in grazia di Dio. 

91. Si dà 1.** la definizióne del sillogismo disgiun- 
tivo: 2.” e si stabilisce in quanti mudi concbiude. 

Esposizione della parte l. Sillogismo disgidntivo 
è quel sillogismo composto che ha Una. premessa 
disgiuntiva. Vedetene qui un esempio. L' uomo ‘è 
sostanza o accidente; ma l’uomo è sostanza: dun- 
que non è accidente. 

Esposizione della parte II. Esso conchiude quando 
il novero delle parli è compiuto ed almeno una è 
vera (55); diversamente non conchiude, come si 
vedrà in questo esempio: ogni triangolo o c equi- 
latero o -isoscele; naa il triangolo non è isoscele: 
dunque è equilatero. F'also perchè può essere sca- 
leno. Conchiude in due modi: dàlia negazione di 
una 0 più parti (se la disgiuntiva ne ha più di due) 
airafferrnazione dell’allra; e viceversa. Esempigra- 
zia: l’anima umana o è mortale o immortale; mu 
non è mortale: dunque è immortale: oppure è im- 
mortale: dunque non è mortale. ' • 

92. Si dà 1.® la definizione del sillogismo con- 
giuntivo: 2.® e si mostra che è di due maniere. 

Esposizione della parte l. Sillogismo congiuntivo 
è quel sillogismo composto, che ha una o amendue 
le premesse congiuntive.^ 
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Esposizione della parie li. Esso può avere una 
sola premessa congiuntiva, ma allora è negativa: 
per esempio: nessuno può studiare e poltrire; ma 
tu poltrisci; dunque non istudi. Non conchiude di- 
cendo; ma tu non poltrisci; dunque studi. Donde 
traesi che in ragione della forma conchiude soltanto 
dalla affermazione di una partè alla negazione del- 
Taltra, sebbene avvenga che talvolta conchiuda in 
ragione della materia. Etcone un esempio ; nessun 
ente .può essere mortale ed* immortale; ma l’anima 
non è mortale: dunque é immortale. Conclude tutte 
le volte che la congiuntiva contiene una disgiuntiva 
compiuta. 

Può avere congiuntive anche amendue le pre- 
messe, quale è questo: chi è' pio, dotto e rii^o ha 
mezzi di fare del bene; ma Paolo è pio, dotto c 
ricco: dunque ha mezzi di fare del bene. Conchiude 
sempre che sono vere le congiuntive e osservate le 
leggi del sillogismo semplice. 

93. A eompiere la dottiina intorno la deduzione 
rimane aneora a trattare i.° delle altre forme di 
argomentazioni' deduttive; 2.° del sofisma. 

• Esposizione ‘della parte I. La dottrina d’ un og- 
getto deve estendersi a tutto ciò che esso eomprende. 
Ma la deduzione comprende non pure il sillogismo; 
ma anche l’ Entimema, l’Epicherema, il Polisillogi- 
smo, il Sorite, e il Dilemma. Dunque anche a tali 
argomentazioni deve estendersi. 

Esposizione della parte 11. Sofisma è un’argo- 
mentazione in apparenza vera, ma realmente falsa; 
ora la Logica deve stabilire i principii della verità 
d’ogni argomentazione; al che non giunge piena- 
mente se non iscopre anche le cause per le quali 
l’argomentazione è falsa. Dunque dopo aver trattalo 
dei principii che rendono vera l’argomentazione, le 
resta a scoprire quelli che la rendono falsa, ossia 
le resta a trattare del sofisma. 
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DISCUSSIONE XII. 

DELLE ALTRE SPECIE DI DEDUZIONE E DEL SOFISMA. 

94. Si dà 1.** la definizione dell’ eiUìmema : 2.” il 

quale si riduce al sillogisnio. ‘ 

Esposizione della parle'I. Dicesi enlimema un sil- 
logismo difellivo di una premessa facile a sotlin- 
tendersi. Osservatene qui appresso un esempio: ogni 
corpo è sostanza : tlunque ogni sasso è sostanza.' 

Esposizione della parie //.-Si riduce al sillogismo 
rendendo esplicita la premessa sottintesa, la .quale 
nell’gsempio riportato è questa: ogni sasso è' corpo: 
e viene cosi : ogni corpo è sostanza ; ma ogni sasso 
è corpo: dunque ogni sasso è sostanza. Perciò l’en- 
timema conchiude quando ridotto a compiuto sil- 
logismo è trovato osservarne le leggi. 

95. Si dà 1.® la definizione dell’ epicherema : 2.® e 
se ne accennano le leggi. 

Esposizione della parie l. Si chiama epicherema 
un sillogismo il quale ha una -.o anche amendue le 
premesse fornite di prova. Ne poniamo qui un esem- 
pio. Dio ha tutte le perfezioni, perchè >è infinito; 
ma la libertà è perfezione, poiché chi è libero po- 
tendo fare e non fare una cosa, ovvero farne un’al- 
tra ha potere più ampio di chi non è libero. Dun- 
que Dio è libero. 

Esposizione della parie IL Esso conchiude, quando 
sono vero le premesse, e le prove aggiunte alle me- 
desime, e si osservano le leggi del sillogismo sem- 
plice. Questa forma di argomentazione è comodis- 
sima e rigorosa, e quindi di un grandissimo uso nello 
scienze. 

96. Si definisce 1.® il polisillogismo: 2.® e si mo- 
stra quando conclude. ; 
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Esposizione della parte /. Esso è un’argomenta- 
zione composta di più' sillogismi , nella quale la 
conclusione del sillogismo antecedente serve sempre 
di premessa al seguente, finché si venga' alla con- 
clusione. Rechiamone un esempo: Pietro è uo- 
mo; hia ogni uomo è .animale: dunque Pietro è 
animale (primo sillogismo). Ma ogni animale è vi- 
vente: dunque Pietro è vivente (secondo sillogi- 
smo). Ma ogni vivente è sostanza : dunque Pietro 
è sostanza (ultimo sillogismo). 

Esposizione della parte li. Siccome dalla prima 
parte risulta ad evidenza che il polisillogisnro è un 
composto di sillogismi; cosi egli ‘conchiude sempre 
che sono osservale le comuni leggi del sillogismo. 

97. Si definisce l.° il sorile: 2.® si mostra che è 
un compendio del polisillogismo: 3.® si mostra 
quando conchiude: 4.®.e in fine si confuta un er- 
rore del Tracy. 

Esposizione della parte I. Vi sorite è quell’argo- 
menlazione, in cui il predicalo della proposizione 
antecedente diventa di mano in mano soggetto della 
seguente, finché si giunga alla conclusione avente 
per soggetto quello della prima proposizione, e per 
predicalo quello deirultima. Portiamone un esem- 
pio: Pietro é uomo: ogni uomo è animale: ogni 
animale é vivente: ogni vivente è sostanza. Dunque 
Pietro é sostanza. 

Esposizione della parte IL Dove si paragoni l’e- 
sempio ora riportalo con il polisillogismo recalo 
sotto il numero precedente, si fa chiarissimo ’che il 
sorile non è diverso in altro dal polisillogismo, sal- 
voché nelle conclusioni tulle espresse neirullimo, 
e tutte taciute eccetto Tullima nel primo. Ora tali 
conclusioni si possono con facilità rendere espresse, 
come si può eseguire nell’esempio allegalo, e allora 
il sorile diventa un polisillogismo. Dunque il so- 
rite riducesi al polisillogismo e ne é un compen-^ 
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pendio. Diamone un altro esempio: ogni corpo c 
composto: ogni composto risulta da parti: ciò che 
risulta da parti può risolversi in parti: ciò che 
ppò risolversi in parti è corruttibile: dunque ogni 
corpo è corruttibile. Si trasforma in un polisillo- 
gismo soggiungendovi le conclusioni taciute, come 
ciascuno può vedere.- 

Esposizione della parte III. Se il sorite non è 
che un compendio del polisillogismo, esso cOnchiude 
tutte le volte, che ridotto al poKsillogismo è tro- 
vato osservarne le leggi. Il che non si ommetterà 
di fare, perchè è un genere d’argonaen fazione assai 
ingannevole e per conseguente di non molto uso. 

Esposizione della parte IV. Destutt-Tracy dice : 
la deduzione (raziocinio) delle nostre idee si fa dal 
particolare all’universale: per esempio, veggo nel- 
l’idea di Pietro quella di uomo: in questa veggo 
quella di animale: in quella di animale rilevo quella 
di vivente : in quest' ultima osservo l’ idea di so- 
stanza; e quindi conchiudo che Pietro è sostanza. 
Ala questo è un sorite: dunque il sorite è la più 
semplice e fedele espressione del raziocinio. 

Risposta. Si nega la maggiore : primo, perchè il 
raziocinio non è deduzione di idee, ma di giudi- 
zii (65, 68, 69), c però il signor Tracy non ne ha 
conosciuto con esattezza la natura. Secondo, per- 
chè ha confuso l’astrazione (queU’operazione, per 
cui la mente separa una qualità dal soggetto e for- 
masi l’idea astratta (18)) con il raziocinio: colla 
prima operazione si formano, non si deducono le 
idee astratte, ed anche universali; colla seconda si 
deducono i giudizi!, e non le idee, c però secondo 
questo autore il sorite non risulterebbe da giudizi!, 
bensì da idee. Ma il sorite risulta dai giudizi!. Dun- 
que il sorite è ben di natura diversa da quello im- 
maginato dal signor Tracy. In terzo luogo il sorite 
è un compendio del polisillogismo, al quale si può 
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rtdarre quando piaccia, come abbiamo ora dimo- 
slrato. Ma il polisillógismo è composto di sillogi- 
smi (97).‘Dunqifft il sorile è un compósto di sillo- 
gismi compendiali. Ma il composto è meno semplice 
dei componenti. Dunque il sorile' non è la più 
semplice espressione del raziocinio. Ma per essere 
il sorite un compendio di sillogismi è più facile 
trasgredire ie regole della buona deduzione in esso 
che nel sillogisiào, come è più facile sbagliare nelle 
cose mollo complicale che nelle semplici. Dunque 
non è la più fedele espressione del raziocinio. 

98. Si definisce 1.® il dilemma: 2.® se ne assegnano 
le leggi: 3.® e mostrasi che esso pure riducesi al 
sillogismo. 

Esposizione defte par/e /. Il dilemma è un'argo- 
mentazione in cui amendue i membri di una pro- 
posizione disgiuntiva si adoperano a concludere. Con 
un dilemma Tertulliano mostrava ingiusta la legge 
di Trajano Imperatore, la quale comandava che i 
cristiani fossero condannali senza inquisizione. Ec- 
colo: 0 i cristiani sono rei o sono innocenti: se 
rei, perchè divieti che siano inquisiti? se innocenti, 
perchè dietro una semplice accusa U condanni? 

Esposizione della parte IL Conclude primo quando 
la disgiunzione è compiuta. Per difetto di questa 
legge non conclude il seguente di Socrate: o l’a- 
nima dopo la morte del corpo non vive, o vive una 
vita migliore della presente: se non vive dopo la^ 
morte, non si ha più nulla a patire: se vive, si avrà 
maggior felicità. Dunque la morie non è da temersi. 
Dissi non conelvde, perchè la disgiunzione com-> 
pinta ha quattro membri: cioè o l’anima non vive, 
o vive una vita eguale, o migliore, o peggiore. In 
secondo luogo conclude quando le conclusioni par- 
ziali scendono necessariamente. Però è sbaglialo 
questo: o tu governi bene, o, governi male lo stato: 
se governi bene, spiacerai agli uomini, se governi 
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male, spiacerai a Dio: dunque astienti dal prendere 
il governo dello stato. Non conchiude, perchè il 
governare bene non mena necessariamente a dis- 
piacere agli uomini, ma soltanto ad alcuni '^ochi 
cattivi c contro ragione, essendo il buon governo 
un bene comune dei più grandi. Conclude infine 
quando non può ritorcersi. Per Tinosservanza dT 
questa regola non conclude quel di Protagora, il 
quale voleva costringere Evallo a pagargli la somma 
pattuita, quando prese ad istruirlo: somma che si 
riduceva alla metà della mercede che Evatio avrebbe 
preso nel vincere la prima causa. Ma esso non di- 
fendeva mai per non pagare. Ecco come ragionava 
Protagora: o innanzi ai giudici tu vinci o perdi: 
se vinci tu mi pagherai in forza del patto: se perdi 
tu mi pagherai in forza della sentenza dei giudici. 
Dunque di necessità tu avrai a pagarmi. A cui 
Evatio rispose: o innanzi ai giudici io vinco, o perdo : 
se vinco non ti darò nulla in forza della sentenza 
dei giudici : se perdo non li darò nulla in forza del 
patto. Dunque in nessun modo sarò necessitato a 
pagarli. 

Esposizione della parte III. Si può sempre il di- 
lemma ridurre ad un sillogismo condizionale, il cui 
conseguente è una disgiuntiva, come vi riduciamo, 
per forma di esempio, quella di Tertulliano: se il 
decreto di Trajano è giusto, esso o è tale perchè 
condanna i cristiani rei, o perchè condanna i cri- 
stiani innocenti: ma un decreto giusto non può con- 
dannare i cristiani rei non inquisiti, nè può con- 
dannare.) cristiani innocenti. Dunque il decreto 
di Trajano è ingiusto. 

99. Dobbiamo ora parlare delle cause, che ren- 
dono soGslica la deduzione, ossia formalmente falsa. 
Delle quali toccheremo le più principali. Diciamo 
dunque che il sofisma può nascere l.° dalPabuso 
di voci aventi varia significazione: 2.° dall’argo- 
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iiìcnlare dal senso composto al senso divisole vi- 
ceversa. - ‘ • 

Esposizione, delia parie /. Una stessa voce può 
avere vario senso in diverse proposizioni, le quali 
ne determinano il valore, e può recare Jicl sillogismo 
piùjdi tre termini. Nel seguente sillogismo*. Pietro 
è uomo; ma ruomo è specie : dunque Pietro è spe- 
cie; il termine twmo nella minóre esprime che Pie- 
trose un essere reale fornito di animalità -e di ra- 
gione, ossia esprime un’idea reale; e. nella mag- 
giore significa un’idea logica (19). Dunque vi ha 
quattro termini e non conchiude. 

Esposizione della parile//. S’argomenta dal senso 
composto al senso diviso, quando dal non poter 
convenire insieme due attributi allo stesso soggetto, 
,si conchiude che non gli possono convenire nep- 
pure separatamente. Per atto di esempio cfii dicesse : 
è assurdo che lavori colui il quale riposa; ma tu 
riposi: dunque non ti è. possibile lavorare. Il sofisma 
è evidente. Si argomepta dal senso diviso al com- 
posto, quando dal convenire un predicato ad un 
soggetto separatamente da ùn' altro si conchiude, 
che gli. possa convenire unitamente, còme se si di- 
cesse: chi riposa può lavorare; ma tu riposi: dun- 
que riposando puoi lavorare. Anche qui non vi ha 
bisogno di chiosa. 

100. Il sofisma inoltre può nascere l.° dall’assu- 
mere una causa falsa di un effetto per la vera : e 

daH’argomentare dalla parte al lutto, dall’individuo 
alia specie e da questa al genere. 

Esposizione della parte l. Può un effetto èssere 
attribuito ad una causa diversa da quella da cui pro- 
cede, e allora non si conchiude, come chi dicesse - 
l’ubbriachezza è cattiva ; ma è il ber vino che pro- 
duce l’ubbriachezza ; dunque il ber vino è cattivo. 
Non è il ber vino, ma il berne fuor di misura, che 
produce l’ubbriachczza. , 


Digilized by Google 



92 PiRTE SECONDA . ' 

Esposizione della parte IL Nor\.por deduzione, 
ma soitanlo’ per Icgilliina induzione s’inferisce dal 
particolare aU’universale (67), come Ira breve di- 
remo : c però chi fa diversamente commette dei so- 
fismi, quali sono i seguenti: i giudici A, B, ,C, ven- 
dono la giustizia: dunque tut|,i i giudici vendono la 
giustizia. I filosofi A, B, C sono turbolenti: dunque 
tutti ì filosofi sono turbolenti. Questa maniera di 
sofismi è comunissima' anche nel volgo, e non rare 
vòlte dannosissima; perchè attribuendosi alla classe - 
i difetti degli individui, si viene a infamare la classe 
stessa,^ contro la buona logica, la verità e la giu- 
stizia. “ 

MOl. Nasce ancora il sofisma l.° dall’ignoranza 
di elenco : 2.° c dalla petizione di principio. 

Esposizione della parte /. Questa falsa guisa di 
sillogismo si fa quando, o non bene appreso, o ab- 
bandònato tastato della quistione,si prova o si con- 
futa una proposizione .ben diversa dalla proposta. 

La morte, diceva Kpicuro, non è un malepeU’uomo; 
poiché avanti che sia venuta, essa ancora non è, c 
in tale ipotesi essa è un male che non è, cioè nulla; 
dopo che è venuta, non ci può recar dìqino, perchè 
non siamo più noii Ma la quislione era: comune- 
mente. si muore egli senza soffrire gravi dolori di 
corpo e afflizioni di spirilo? No certo. Ma tutto 
questo è un male. Dunque la morte ci apporla un 
male, e quindi può sotto tale riguardamenlo dirsi 
un mate. ^ 

^ Esposizione della parte II. Petizione di principio 
si fa allora efie o con la stessa parola o in parole 
diverse ~si assume qual principio di dimostrazione 
la tesi da dimostrarsi. Così chi asserisse indipen- 
dentemente dalPesperienza che l’aria è grave, e ne 
recasse in prova che è pesante, farebbe una pe- 
tizione di principio, perchè le due proposizioni: 
l’aria è grave, l’aria è pesante; differiscono più nei 
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(cmìlni che nella sostanza^ e chi nega la prima ne- 
gherà anche la seconda. Se a chi asserisse che: 
l’aria è gi'ave perchè è pesante, si domandasse il 
perchè asserisse che l’aria è pesante, e rispondesse 
che è pesante perchè è grave, egli allora tenterebbe 
di provare una proposizione dubbia per un’altra 
dubbia, facendo un giro, il quale è appellalo cir-’ 
colo vizioso^ Del pari cadrebbe in un circolo vi- 
zioso, chi dopo avere asserito che l’anima soprav- 
vive alia dissoluzione del corpo^ perchè non può 
morire, desse per ragione di quest’ultimo che l’a- 
nimà è hnmorlale. Si vede che il circolo vizioso in- 
chiude la'^pelizione di principio, ma questa non 
inchiude quello. Questi sofismi non sono rari anche 
nei dotti. Non proseguiamo a svelare le altre- fal- 
lacie, siccome facili a conoscersi, e per conseguente 
immeritevoli di speciale menzione. 


j 
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. . DISCUSSIONE XIII. 

dell’ induzione. 

■ 102. Si definisce 1.** l’induzione: 2.*^ la quale può 
essere aflerniallva e 'negativa. 

Esposizione della parte /. L’induzione è quel ra- 
ziocinio .col quale la mente deriva un giudizio dni- 
versalc non ancor nolo da un giudizio già noto 
comprendente i particolari, come risulta da quanto 
è stato detto altrove (67). 

Esposizione della parte 11. L’indmtone , è affer- 
mativa 0 negativa secondochè ha il conscguente, 
giudizio mediato, affermativo o negativo. Ma il giu- 
dizio mediato può essere soltanto affermativo o ne- 
gativo, come ogni altro giudizio (35). Dunque l’in- 
duzione può essere soltanto affermativa o negativa. 

103. Se ne espone l.° la formola generale, vale 
a dire: ciò che è o non è predicato di tutti i parti- 
colari, è 0 non è predicato deW universale: 2.° la 
qual formala è un giudizio analitico immediato. 

Esposizione della parte I. L’induzione seguente, 
essendo affermativa e negativa, rappresenta in sè la 
natura universale dell’ induzione. L’età bambina , 
adolescente, /giovanile, virile, senile e decrepita èo 
non è avente'dei mali, ma ogni età dell’uomo è le 
età particolari or noverate : dunque ogni età del- 
l’uomo è 0 non, è avente dei mali. Ma questa in- 
duzione altro non è che la rammentata' formola 
generale particolareggiata; perocché il termine com- 
plesso avente dei mali è o non è predicato di>tutti 
i particolari, cioè dell’c/à bambina, adolescente, gio- 
vanile, virile, senile e decrepita. Le età particolari, 
or noverale, sono il predicato del termine univer- 
sale ogni età dell'uomo. Dunque il termine avente 
dei mali è o non è il predicato del termine univer- 
sale ogni età dell'uomo. Concludesi quindi che la 
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formola generale dell’ induzione è espressa dalia 
sopraccennala formola. 

Esposizione della parte il. Essa è evidente per 
ciò che è staio dello innanzi (44), e qui non oc- 
corre aggiungervi altro. 

104. Si mostra l.®la necessità di un’ altra formola: 
2.® la quale è la seguente: ciò che è o non è predi- 
calo costante e iiniforme dei particolari, è o non è 
predicalodeirunlversale: o.®cd è un giudizio analitico. 

Prova della parte /. Per concludere all’ universale 
colla formola precedente è necessaria la numerazione 
di tulli i particolari. Ma pochissimi sono i casi di 
compila numerazione c infiniti quelli della numera- 
zione incompiuta. Dunque quella formola poco o 
nulla giova. Egli è mestieri pertanto di un’altra che 
ai casi anche non noverali si estenda o supplisca. 

' Prova della parte li. Per la seconda formola è 
solamente necessario che io sappia che una cosa 
è 0 non è predicalo costante e uniforme dei par- 
ticolari, affine di conchiudere che è o non è pre- 
dicalo dell’universale. Ora sono senza numero i 
casi, nei quali conosciamo che una data cosa è o 
non è predicalo costante e uniforme dei particolari: 
p. e., predicalo costante e uniforme dell’ acqua è 
il bagnare, del fuoco il riscaldare, del ghiaccio raf- 
freddare, del pane e del vino l’alimentare, del grave 
libero il cadere, e mille altri. Dunque sono innu- 
merevoli i casi, nei quali dall’incompiuto novero 
dei particolari possiamo con la' predetta formola 
concludere all’universale. 

Prova della parte IH. E in primo luogo predicato 
costante e uniforme dei particolari è cosa avente 
soggetto costante e uniforme nei particolari: ora 
ciò è lo stesso che essere comune ai particolari, 
ossia è lo stesso che essere univei-sale (21). Dunque 
il dire predicato costante e uniforme dei partico- 
lari è dire predicalo dell’universale, e la mentovala 
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tbrmola è un giudizio analilicQ. In secondo luogo, 
im predicalo non può convenute per modo costante 
e uniforme a un numero Iragrande di particolari 
se non in forza della natura loro fìsica, comune e 
sostanziale specifica, o in forza della loro natura 
individuale, o di qualche influenza esterna, come 
di situazione, di luogo, di tempo, d'azione di al- 
Ui esseri circostanti. Ma il terzo membro è falso, 
perchè tale influenza essendo varia, come varie so- 
no le situazioni, i luoghi, i tempi, e gli esseri cir-^ 
costanti colle loro azioni, danno di necessità inco- 
stante e vario il predicato. È falso pure il secondo 
membro; perche le nature individue sono varie, 
come grindividui stessi, e danno incostante e vario 
il predicalo. Dunque un predicato costante e uni- 
forme dei particolari non può lor convenire che in 
forza della loro natura fisica comune e sostanziale 
specifica. Ma il dire che un predicato conviene ai 
particolari soltanto in forza della loro natura fisica, 
comune, sostanziale specifica, è dire che ha un sog- 
getto affatto universale. Dunque ciò che è o non è 
predicato costante e uniforme dei particolari, è o 
non è predicalo deU’universale, e quindi scorgesi 
anche che è un giudizio analitico. 

105. Da quest’ ultima dimostrazione nascono i 
principii che mostrano quando un predicato con- 
viene ai particolari in forza della natura loro spe- 
cifica! Con ciò sia che 1.** noi saremo certi che non 
conviene loro in forza della natura individuale , 
quando l’ osserveremo costante e uniforme in in- 
dividui ^moltissimi della specie, ed anche del ge- 
nere 0 medesimo o diverso: la quale ultima cosa 
può anche tornare utilissima per conoscerne la mi- 
nore 0 maggiore universalità. Così il Volta, dopo 
avere scoperto che il contatto del rame collo zinco 
svolge elettricità, estese le sue esperienze non solo 
agli altri metalli, ma ancora ad altre sostanze mol- 
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lissime con felice risultalo. 2.® Saremo sicuri che 
non conviene loro in forza del silo, del luogo e 
-del tempo, quando Tosserveremo còslanle e uni- 
forme in sili, luoghi .e, tempi diversissimi. 3.® Sare- 
mo sicuri che loro> non s’addice in grazia dell’a- 
zione degli esseri circoslanli, quando Tosserveremo 
costante e uniforme, benché sieno gli oggetti cir- 
coslanli'cambiali. 4.? Mollo più cèrti saremo quan- 
do non solo l’ osservazione, ma ancora la sperienza 
ce lo mostrerà costante e uniforme. Chiamasi os- 
servazione la- semplice ma esalta percezione o in- 
tuizione dei falli (44, 4§, 46), quali ce H presenta 
la natura operante da sé: chiamasi sperienza l’in- 
tuizione dei fatti, che natura presenta sotto l’azione 
dell’arte umana. Tuttavia la seconda espressione si 
usa psicologicamente per la priina. Chi intuisce la 
scintilla elettrica scaglianlesi da una nube aH’allra, 
osserva : chi intuisce la scintilla elettrica scaglian- 
tesi dal conduttore della macchina alla nocca del 
dito appressalo, sperimenta. In tali condizioni le 
cause accidentali mentovale sono ancor più rimosse 
specialmente quando gli sperimenti sono variati sì 
rispello al luogo, al tempo e ai corpi circostanti, 
e si rispetto ai processi diversi coi quali si condu- 
cono. Ora quando siamo certi di lutto ciò, siamo 
pur certi che il predicalo conviene ai particolari in 
forza della sola natura loro specifica universale. 
Dunque siamo anche certi che tal predicalo con- 
viene all’universale. 

Nulla diremo intorno aU’ulililà dell’induzione ; 
poiché ognuno discern'e che essa é tanto utile, 
quanto l’avere il mezzo di universaleggiare i giu- 
dizii sintetici, i quali per sé sono particolari (38). . 
EsSa é perciò l’organó generale delle scienze spe- 
rimentali, le quali hanno, come l’induzione, radice 
nei principii analitici, e quindi nelle scienze razio- 
nali cd in 'ispezialità nella metafisica. 
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. biSCDSSIOISE XIV. 

I 

• * 

DELLA NATURA E DEI PRINCIPII GENERALI 
DEL> METODO FILOSÒFICO. 

106. Si dà l.° 1» deGnizione: 2° e la divisione 
del metodo fiiosoGco. ' . 

. Esposizione della parie /. Metodo GlosoGco vai 
quanto via breve e sicura di acquistare la GlosoGa; 
come metodo scionliGco yuol-dire via breve e si- 
cura di acquistare la scienza. Ora la Glosofia s’a- 
cquista per raziocinio (15). Dunq'ue il metodo Glo- 
soGco è quella via breve e sicura , cui segue la 
mente col raziocinio per arHvare ad otlèijere la G-v 
losoGa. . ( 

Esposizione della parte II. Tutto ciò da cui una 
cosa 0 un oggetto in qualche modo procede, ne 
è principio in proporzione. Laonde principio del 
conseguente è ranlecedenle; dèi particolare dedotto 
l’universale; dell’universale indulto H particolare; 
deU’elTelto e del fenomeno la cagione; del compo- 
sto ì componenti; e del tutto le parli. Ora o la 
mente parte col raziocinio dairaiilecedentc, dall’u- 
niversale, dalla cagione, dai componenti e -dalle 
parli, e termina ai conseguente, al particolare, al- 
ì’efietlo e al fenomeno, al composto e al tutto, e 
allora il metodo si chiama sintètico o compositivo : 
ovvero tiene la via contraria , andando cioè dal 
conseguente all’ antecedente; dal particolare all’uni- 
versale, daH’eflello e dal fenomeno alla cagione, 
dal composto ai componenti, dal lutto alle parti, 
e allora il metodo si denomina analitico o risolutivo. 
Dunque il metodo GlosoGco è sintètico e analitico. 

107.. Si trae quindi che operazioni dell’analisi 
sono 1.” l’aslrazione, la deGnizione e l’ induzione: 


Digitized by Google 



, Discussioni DI LOGICA O!) 

2.** e della sinlesi il giudizio , il ‘sillogismo e la 
classiflcazione. 

Avvertasi che le operazioni mentali sono anali- 
tiche 0 sintetiche, secondochè inchiudono scompo- 
mione o composizione. 

■Prom della parte 1. Llastrazione riscrive l’oggetlo 
nel soggetto e nel predicato^ e <dal concreto e dal 
particolare rimonta aU’astratto e airuniversale : la 
defìnizione scompone il definito nei costitutivi e nei 

f »roprii: l’induzione scevera e cava dai particolari 
'universale. Ora queste tre operazioni inchiudono 
scomposizione. Dunque esse sono analitiche. 

Prova della parte IL II giudizio unisce in aè due 
idee: il sillogismo, deducendo il particolare dall’u- 
niversale, determina questo e lo. rende m^no sem- 
plice : la classificazione unisce i particolari nell’u- 
niversale (74). Ora queste tre operazioni importano 
in sè composizione. Dunque esse sono sintetiche.* 
i08. Indi consegue 1." che il metodo filosofico 
puramente scompositivo o' analìtico è assurdo: 
1^** che si dice metodo analitico o sintetico secon- 
dochè 0 parte dal tutto, dal composto e dai fatti 
particolari, e riesce alle parli, ai componenti c al- 
l’universale, ovvero tiene la via opposta :• 5.° che 
andò nel falso Condillac, eliminando, la sintesi. 

Prova della parte I. il metodo filosofico noti può 
stare senza il raziocinio (106). Ma questo in primo 
luogo inchiude sinlesi e analisi giacché è dedu- 
zione e induzione (67), operazioni l’una della sin- 
tesi e l’altra dell’analisi (107). In Secondo luogo la 
deduzione abbisogna dell’aslrazione, perchè parte 
dai principii universali, i quali ne formano anche 
l’essenza generale : quindi non può stare dedizione 
senza analisi. L ' induzione poi inchiude per non 
dir altro il giudizio, operazione sintetica, e però non 
può stare senza la sinlesi. Il metodo filosofico dun- 
que non può* essere puramente analitico. 
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Esposizione della parie II. Da ciò cUe ò dello si 
vede che quando dicesi una Irallazione fìlosofìca 
esser falla con metodo analilico o sinlelico, non 
vuoisi già esprimere che nel primo caso sienosi 
escluse alTatlo le Operazioni della sin lesi, e nel se- 
condo le operazioni dell’analisi, il che è assurdo; 
ma sollanlo che nel primo caso il processo filoso- 
fico è dal luilo alle parli, dal composlo ai compo- 
nenli, dai particolari all’universale; e. che nel se- 
condo il processo è in senso contrario. 11 primo 
dicesi metodo d’invenzione, l’allro d’insegnamenlo. 

Esposizione della parte III. Per Condillac l’ ana- 
lisi è quel metodo, che decompone l’oggetlo co- 
nosciuto confusamcnle , per quindi ricomporlo. 
Questa decomposizione (analisi) non si fa, egli 
dice, se non perche un solo istante non basta ad 
istudiare^ tulli quegli oggetti. Ma non li decom- 
poniamo che per ricomporli ». Ora il decomporre 
è analisi; il ricomporre è sintesi. Dunque anche se- 
condo il citato autore nel metodo filosofico l’analisi 
è ordinata alla sintesi. Come dunque senza contrad- 
dizione potè bandir la croce addosso a quesl’uUima? 

109. Il metodo filosofico 1." parte necessaria- 
mente da verità per sè note; 2.® ed è assoluta- 
mente assurdo il pretendere di dimostrare lutto. 

Prova della parte I. Il metodo filosofico è la via 
breve e sicura di acquistare col raziocinio la filo- 
sofia, la quale è scienza (10). Ma la via di acqui- 
stare la scienza comincia da verità per sè note, poi- 
ché è dedotta da queste (8). Dunque il metodo 
deve di necessità partire da verità per sè note» Più. 
Il raziocinio, tiene la via dalle verità immediate o. 
per sè note alle mediale e non. note per sè .(65). 
Ma il metodo guida alla filosofia, mediante il ra- 
ziocinio (106), come abbiamo detto. Dunque gli è 
forza cominciare dalle verità per sè note. . 

Prova della parte II. Dimostrare Vigorosamente 
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parlando significa rendere noie o evidenti verilà 
mediale per le knmediale q noie per sè (3). Ol*a il 
supporre di dimostrare tulio è porre che ogni ve- 
rilà sia mediata • e' nessuna immediata. Dunque il 
pretendere di dimostrare lulto'« pretendere di ren- 
dere evidenti le verilà mediale senza le immediate. 
Ora ciò è assurdo e conlraddilloriò. Dunque assurdo 
e contraddittorio è if-prclendere di lutto dimostrare. 
In. altri termini, dimostrare vuol dire rendere' evi- 
denti le verilà mediale per le immediate';' ma se 
tutto è dimostrabile rigorosamente, tulio è verità 
mediata ed è esclusa ogni verilà immediata, cioè 
il mezzo unico di dimostrarci, dunque se tutto è 
dimostrabile non è possibile aver mezzo di dimo== 
slrazione. Dunque ii dimostrare tutto è assoluta- 
mente assurdo. quindi un’assurdità' assoluta il 
negare che vi sieno verilà indimostrabili,*' doè tali 
che sietìo per sè note, é càpaci di renderne evi- 
denti altre che noi sono. Ma affinchè le cose or 
dette e le altre che appresso seguiteranno acqui- 
stino la maggior luce possibile, è da favellare della 
dimostrazione. 

HO. Si definisce l.° la dimostrazione': se ne 

assegnano le diverse specie; 3.° e si fa vedere che 
delle verilà iminediale non può nè -deve darsi che 
dimostrazione esplicativa. 

Esposizione della parte /. Dicesi dimostrazione 
un’ argomentazione fornita di proposizioni neces- 
sariamente (o per modo assoluto o ipotetico) ed- 
evidentemente vere. La dimostrazione sóla pertanto 
dà la conclusione che è cognizione certa ed evi- 
dente, e quindi' sola ingenera, la scienza (8). Se 
r argomentazione è fornita di proposizioni sola- 
mente probabili non è dimostrazione, nè dà scienza’ 

• Esposizione della parte II. La dimostrazione ’o 
rende evidente il nesso che lega il predicato col 
soggetto della sua conclusione, oppure rende sol- 
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lanlo evidente essere assurdo che al dello soggetto 
non convenga il predicalo^ recando all’evidenza la 
falsità della contraddittoria. Nel primo caso la di- 
mostrazione è diretta, e indiretta nell’, altro. La di- 
mostrazione può rendere evidente o il nèsso pros- 
simo, o il remoto. Chi volesse dimostrare, che Dio 
è eterno, direllatnente al primo- modo, direbbe 
cosi; ciò che. è immutabile ndn ha comincialo nè 
può cessare di esistere; ma ciò che non ha comin- 
ciato nè .può cessare di esistere dicesi eterno; dun- 
que ciò che è immutabile è eterno. Ma Dio è im- 
mutabile. Dunque Dio è olerno. Chi volesse dimo- 
strare la stessa cosa al secondo modo direttamente 
direbbe così: ciò che è improdollo, è eterno : ma 
Dio è Improdollo; dunque Dio è eterno. Chi vo- 
lesse- con dimostrazione indiretta rendere evidente 
la stessa proposizione direbbe: 'se Dio non è eter- 
no, esso è prodotto; ma ripugna che sia prodotto, 
essendo esso improdolio;- dunque Dio è eterno. La 
dimostrazione indiretta yende evidente e certa la 
conclusione, senza porre in mostra il 'nesso intrin- 
seco, il quale lega il predicato col soggetto: la di- 
retta fa l’uno e l’aUro.- 

La dimostrazione inoltre o rende evidente l’ef- 
fello per la caysa (e qui s’intende l’ctticienle, la 
materiale, la formale e la finale), c chiamasi a 
priori: o rende evidente la causa per reffello, e di- 
cesi a jjosleriori. Dà un esempio della prima chi 
dalla sapienza del Facitore del mondo prova che 
è ordinato: e chi dal mondo contingente e pro- 
dotto prova l’èsislÉnza della sua cagione dà un 
esempio della seconda. 

: Avverti : a chi li dicesse, che ogni dimostrazione 
deve darsi per le cause, risponderai che la dimo- 
strazione deve darsi per Je cause o dell’essere, o 
della cognizione: ma la cognizione deU’effello è ca- 
gione della cognizione della causa,. essendo l’effello 


Digitized by Google 



DISCUSSIOKI DI LOGICA ' -103 

non- allro'che avente causa. Dunque può darsi an- 
che per reffelto. 

• Esposizione della parte III. Le verilà immediate 
. non si pójioo sènza contraddizione, generalmente 
parlando, dimostrare; perchè la dimostrazione le 
inchiuderebbe, e si farebbe una. petizione di prin- 
cipio (101);, e però sarebbe il tentare l’imposssibile 
(109), Non si debbono dibaosirare, perché la di- 
mostrazione non fa che .rendere certe ed evidenti . 
le verità che tali non sono per sè stesse. Ma le 
verità di cQi parliamo sono certe ed evidenti per 
sè: dunque non la popno ricevere, ed è quindi 
inutile -e ridico.lo il' volerla ‘dare, come è inìitile 
e ridicolo H voler rendere certo il certo ed evi- 
dente l’evidente. Tutt’al-più ponno dimostrarsi 
esplicativamente, cioè risolvendole nel principio' 
della contraddizione, che esse contengono 
come in altro luogo venne spiegalo (48). Il che 
vale lo' stesso che dimostrarle indirettamente, cioè 
far vedere essere una contraddizióne la loro falsità, ■ 

111. Di qui apparisce* f(ual^ sia di criterio del 
vere 1.". rispetto alle proposizioni immediate: 2.° 
rispetto alle mediate. 

Esposizione della parte I. Un indizio che ci as- 
sicuri della verità o della falsità delle proposi- 
.zioni, è dello crileriq del vero. Ma questa ' certezza 
delle proposizioni immediate nasce daH’evidcnza (4) 
immediata (41, 42), appoggiala al principio della 
contraddizione (5), ossia dal vedere chiaramente 
essere una manifesta contraddizione la loro falsità 
(HO). Dunque delle proposizioni immediate il cri- 
terio del vero è l’evidenza immediata. 

Esposizione della parte II. Nelle proposizioni 
mediate poi questa certezza nasce dall’ evidenza 
mediala, 'Ossia dal vedere chiaramente essere una 
contraddizione manifesta che sia falso il conseguente 
e vero ranlecedenlc, col quale si vede immediala- 
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melile idenlico (70) c formanlè una proposizione 
identica e inchiiidenle il principio della contrad- 
dizione (75)., Dunque il criterio del vero rispetto 
alle proposizioni niQdiale è l'evidenza mediala. Non 
ci ferniianio a recare le varie opinioni intorno a 
questa materia, perchè T importanza del soggetto 
non ci compenserebbe il lempo' perdutovi. 

■ 112. Le verità per sè note da cui piglia le mosse 
il metodo, sonò l'.° i gludizii analitici universali: 
2.° e i giudizi! sintetici. , . 

Prova della parte I.-W metodo segue . la via del 
raziocinio (109). Ma il , raziocinio tanto che sia 
deduzione (69), quanto che sia induzione (103), 
piglia le mosse dai principii analitici universali. 
IHinque anche il .metodo. Inoltre il metodo /move 
dalle verità per sè note (109): ma gli analitici 
immediati sono non pur noli per sè, ma ancora 
più noli per sè di ogni* altra verità e.universali, 
poiché essi sono* tali per natura (41). Dunque da 
• essi deve movere il metodo. 

Prova della , parte //.*! giudizi! empirici imme- 
diati -sóno aneli’ essi per sè noli: dunque da essi 
pure deve movere il metodo. Più. La conclusione 
non dà scienza.realc.se non discende almeno da 
una premessa empirica ; poiché se le premesse sono 
amendue' puro', la conclusione è pura (7.2), non 
avendo .un giudizio puro valore reale che ipote- 
ticamente (40). Ma la filosofia è scienza reale, 
avendo oggetto reale (40). Dunque deve, scendere 
da premesse per sè note analitiche e empiriche, 
ossia da raziocinio misto. Ma iP metodo seguò^ il 
raziocinio. Dunque deve partire da verità'- per sè 
note analitiche ed} empiriche. 

413. Laonde consegue che .deve partire da og- 
getti astratti e universali, e da oggetti concreti e 
particolari esistenti per sè noli. 

^Pìvva. II giudizio importa f oggetto giudicalo, 
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poiché è cognizio'nò, ed* ogni 'cognizione c oggel- 
liva (1). Ma il metodo deve partire da giudizi! per 
sé noti analitici, ossia astratti e universali, e em- 
pirici, ossia concreti e particolari. Dunque deve 
partire da oggetti corrispondenti per sè noti. 

114. Si mostra 1.? che non deve rigettarsi, se- 
condo metodo, sflcuna verità per sé nota; 2.® che 
è assurdo lo scetticismo; 3.® che è una pazzia; 4.” 
e s’indica la Via di confutar gli scettici. , 

Prova dèlia parte I. Primo, ogni verità nota per 
sé serve al raziocinio. Ma il Raziocinio serve a! 
metodo (106). Dunque ogai verità per sé nota serve 
anche, al metodo. .Secondo, non -vi ha ragione di 
rigettar l’una e ritener l’altra, essendo tutte note 
per sé nelle rispettive loro categorie. Terzo, o si 
rigettano sì fatte proposizioni perchè ver^ o percJiè 
false; non perchè false, essendo ripugnante che il 
vero evidente sia falso; non perche vere, poiché 
essendo il vero evidente l’ oggetto' dell’ intelletto , 
ripugna che quando gli è proposto come tale, non 
rapprenda e non vi aderisca. Dunque è ripugnante 
all' intelletto il rigettare qualunque' verità per sè nota. 

Prova della parte //. Scetticismo vale presso i * 
filosofi lo stesso che dubbiò dì poter afferrare la 
verità,, e chi professa questo dubbio, scettico si 
domanda. Esso può definirsi; una disposizione delta 
mente nata daU’esame delle facoltà conoscitive con-- 
ducente a stabilire, nulla potersi speculativamente 
sapere con certezza. Dal che apparisce essere lo , 
scetticismo effetto di esame, vai quanto dire, di 
studio e di ragionamento, e non di -natura, e però 
potersi trovare teoricamente anziché praticamente 
presso alcuni filosofi, ma non mai presso il genere 
umano. I principali scettici fra gli antichi furono 
Pirrone e Sesto Empirico, e fra i moderni sono 
noverati Bayle, Humc, Kant e Fichte. Ma questi 
ultimi due giunsero allo scetticismo, coinè a fi- 
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naie risullalo dei loro sistemi.' Dicemmo > che lo 
sccllicisnio è assurdo. K imprima gli sceltici dii- 
bilano delia verità speculativamente; in pratica 
hanno le stesse convinzioni degli altri uomini. Ma 
le stesse facoltà hanno per oggetto il vero' spe- 
culativo ed il vero pratico. Dunque le stesse fa- 
coltà per gli sceltici colgono il vero pratico, ma 
non lo speculativo. Ora non vi ha criterio più 
, valido per il primo, che pel secondo; essendo il 
' sapere del volgo o la lìlqsofia volgare identica con 
la dottrinale (11). Dunque devono dubitare d’ogni 
vero, 0 di nessuno. Ma essi noi fanno. Dunque si 
contraddicono. In secondo luogo, por venire a con- 
chiudere al dubbio universale adoprano il razio- 
cinio, e quindi suppongona vera e certa la con>- 
clusione, le premesse, veraci le facpllà ragionativa 
e giudicativa. Ma lo scetticismo esclude là certezza 
d’ogni verità. Dunque è contraddittorio. In terzo" 
luogo, gli sòellici dicono che noi non' apprendiamo 
oggetti, ma solo apparenze: ora ciò vuol dire che 
essi ammettono esservi il soggetto che apprende 
e le apparenze apprese; ammettono che vi sono 
delle facoltà di conoscere, che vi è un soggetto 
conoscente ingannalo,' illuso; e che vi sonò delle 
apparenze' e degli inganni. Dùnque gli sceltici du- 
bitando d’ogni verità, non ponno dubitare d’ogni 
verità, e si contraddicono. In quarto luogo, il du- 
bitare di lutto suppone vera l’esistenza del sog- 
getto dubitante , e vera l’ esistenza del dubbio. 
Ma il dubbio che suppone qualche verità non è 
il dubbio di ogni verità. Dunque lo scetticismo 
è e non è il dubbio d’ ogni verità , ed è per 
conseguente contraddittorio cd assurdo. In fine ri- 
gettano tulle le verità anche note per sè, cioè il 
vero certo ed evidente per sè. Ma ciò non ponno 
fare se non supponendo certo ed evidente per sè 
il dubbio universale; poiché se ciò non è cerio cd 


Digitized by Googl 



DISCUSSIONI DI LOGICA i()7 

evidente, il loro sistema ,è dubbio, e lo devono di- 
mostrare, quindi porre come certe ed evidenti 
per sè altre verità. Dunque lo, scetticismo dubita 
di. tutte e non di tutte le verità, e però è contrad- 
dittorio e assurdo. 

.Prova della parte ///. Lo scettico dubitando di 
lutto, deve dubitare in forza del sistema anche 
deiresislenza del suo pensiero e di sè stesso, cioè 
non può essere consapevole di se, poiché la con-' 
sapevoiezza inchiude certezza inoltre egli è ne- 
cessitalo a sragionare perpetuamente, perchè è ne- 
cessitalo a perpetuamente contraddirsi, il che tocca 
il massimo dello sragionare. Ora questo è appunto 
quello sl^lo dell’uomo infermo di mente’ deUo paz- 
zia. Lo scetticismo è dunque una . pazzia. Potrà 
dunque lo scetticismo aver nome di filosoiìa e di 
filosofi gli sceltici? E questo il risultalo naturale 
della filosofia inquisitiva o critica. 

Esposizione della parte IV. Lo scettico *o con- 
cede esservi alcuna cosa di certo, come per forma 
d’esempio, la veracità della percezione psicologica 
o della coscienza, della giudicativa e ragionativa ; 
0 non concede. nulla. Se concèdo qualcosa, cioè 
quanto basta a ragionare, si può ^a quanto con- 
cede condurre di verità in verità," quando dimo- 
strando direllainenle o ìndirellamenle e quando 
dissipando le ombre’ dei dubbi c delle ‘dillicollà, 
fino ad abbracciare l’inlero corpo della dottrina fi- 
losofica, c quindi alla piena e compiuta guarigione. 
Laddove poi nulla conceda, ma lutto rechi al dub- 
bio, non può con lui disputarsi, essendoché ogni 
conclusione certa ed evidente non si trac che da 
premesse necessariamente ed. evidentemente vere 
(HO); ed è assurdo il pretendere' di dimostrar 
lutto (109). 

115. Lo scopo dunque della filosofia l.'’ è di 
reijdere evidente il non evidente: 2.° per mezzo di 
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principii comuni al genere umano ; 5.“ e quQSli sono 
i priricipii analilici universali e sinlelici, da cui deve, 
partire il metodo filosofico'. . 

Prova della parie I. La filosofia non può aver 
altro movimento nè altro termine e scopo- che quello 
del metodo. e della dimostrazione (109, 110). Ma 
questa ha per termine del suo movimento, che fa 
dalle premesse alla conclusione, il rendere evidente 
la medesima conclusione, che prima laje non ei’a 
(110). Dunque scopo della filosofia è il rendere 
evidente il non evidente, vale a dire, il suo scopo 
è cercar le cause o i principii della certezza. Ciò 
anco si dimostra dalf essere questo lo scopo di 
ogni 'scienza (8). Ma la filosofia è scienza (lO).Dun- 
que ha il predetto scopo. In fine ciò risulta dalla 
differenza della filosofia volgare e dottrinale. Que- 
sta ha per iscopo di rendere chiara, distinta e com- . 
piota la serie delle notizie possedute da quella in 
modo oscuro, confuso e incompiuto, e di prolun- 
gare la medesima serie indefinitamente (H), ma 
sempre fornita, delle stesse doti. Ora la cognizione 
compiuta è l’evidente, poiché óltre l’evidenza non 
può andarsi. Dunque la filosofia ha per iscopo di 
rendere evidente ciò che., non lo è. 

Pìwa della parte II. La filosofia dottrinale è 
in sostanza identica con la volgare, anzi quella è 
il perfezionamento di questa (H). Ma questa na 
sce dai principii comuni al genere umano'. Dunque 
da essi deve nascere anche quella. Inoltre essa è 
invariabilmente la scienza che ha l’uomo dei su- 
premi principii del conoscere dell’essere e dell’o- 
perar delle cose (10).: ma ciò vuol dire che è la 
scienza specifica o comune per natura a lutto il 
genere umano. Dunque deve originarsi dai principii 
comuni per natura a lutto il genere umano. 

, Esposizione della parte III. 11 metodo filosofico . 
deve partire da quei principii, da cui sgorga la fi- 
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losofìa; poiché questa è la sua mela, e quelli il eo- 
minciamenlo (106, 109). Ma la fllosofia. sgorga dai 
principii comuni ricordali. Da quelli .deve dunque, 
partire il metodo filosofico. E. infatti ove non par- 
tisse dai principii comuni, terminerebbe a una scienza 
non comune a tutti gl’intelletti umani, cioè a una 
filosofia che non sarebbe propria del genere umano, 
benché per altro fosse vera. Poiché il cofiscguenle 
è sempre identico coll’anlecedenlc (70). 

\ \ > . * ' 
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DISCUSSIONE xy. 

I • i ** ' ' 

* , DE! PUINCIPH COMUNI AL < GENERE UMANO. 

• • / 

116. È indubitata 1." la esistenza di giudizii co* 
muni al genere umano: 2.° i* quali sono immediati, 
analitici e sintetici, c mediati: 5.° e pronunciali per 
una facoltà della senso cotmine. 

Prova della parte /. Per giudizii comuni al ge- 
nere umano intendiamo. quel gruppo di verità con- 
sci'valesi costanti, uniformi e comuni a lutti gli uo- 
mini giunti all’uso di ragione in ogni nazione e in 
ogni tempo. Questo gruppo di giudizii è la filosofia 
volgare, costante,- uniforme e eomunc a tulli gli uo- 
mini giunti all’uso di ragione in tutte le nazioni c in 
tutti i tempi. Ora la filosofia volgare così condizio- 
nala esiste: primo, perche avendo lutti gli uomini 
lo stesso intelletto specifico, ossia la stessa facoltà 
specifica di giudicare e ragionare, giunti all’uso 
di ragione non popno non .avere gli stessi giudi- 
zii immediati c mediali specifici, cioè costanti, uni- 
' formi e comuni; secondo, perchè il fatto mostra 
che presso ogni popolo e in ogni tempo si man- 
tennero. & mantengono costanti, uniformi e comuni 
i ’seguenli; niuna cosa può insieme essere e non 
essere: il lutto è maggior della parte: Teffello ha 
una causa: tendi al bene, all’ordine, alla giustizia: 
fa agli altri quello che desideri sia fallo a le : Dio 
deve adorarsi : io' esisto: esistono altri uomini: esi- 
ste il mondo: esiste Dio suprema causa del mondp; 
e cento altri. Dunque resistenza dei giudizii comuni 
è indubitata. , , . ' 

Prova della parte II. Tutti gli uomini giunti al- 
l’uso di ragione hanno spedila la facoltà specifica di 
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giudicare immedialamenìe e mediatamente. Ma ciò 
è lo stesso 'ché dire aver tutti gli uomini facoltà 
spedila di far giudizii immediati, i quali sono ana- 
litici e sintetici (39), e di farne dei mediati. Dunque 
i 'giudizii comuni sono immediati, analitici c sinte- 
tici, e mediati. Della prima classe parecchi sono : 
ninna cosa può insieme essere e non essere : il 
tutto e maggiore della parte^ l’effetto è avente causa: 
tendi al bene. Del(a seconda, gli altri: io esisto: 
esistono altri nomini : esiste il mondo. Della terza 
questi altri: esiste Dioi causa suprema del mondo: 
Dio deve Adorarsi: l’uomo deve tendere all’ordine, 
alla giustizia, alla virtù: i superiori sono da ubbi- 
dire: ogni grave libero cade: ogni fuoco scalda: 
ogni pane alimenta, ed altri. 1 soli immediati sono 
in rigore detti principii. • ‘ 

Esposizione della parie //. Il potere di fare co- 
lali giudizii imporla una facoltà^ di farli, delta senso 
comune. Ma questa facoltà è specifica e comùne a 
lutti gli uomini. Dunque il senso comune altro non 
è che la facoltà di giudicare e di ragionare non 
individuale, ma specifica, costante, uniforme e co- 
mune a tulli gli uomini, c, come altri dice, la stessa 
natura razionale umana. - 
117. Si dimostra 1.® che l"^ intelletto in quanto 
giudica e in quanto -ragiona basta a spiegare tulli 
i giudizii del senso comune senza bisogno d’ al ira 
facoltà: 2.“ e che il senso comune, inleso al modo 
nel quale spiegollo Tommaso Reid' e la sua scuola 
scozzese, è assurdo. s.'v 

, Prova della parie I. Ogni giudizio del senso'co- 
mune esprime il comune del suggello col. predio 
calo (35, 56). Ora l’ essere comune non è oggetto 
sensibile, ma intelligibile (27). Dunque ogni giudi- 
zio esibisce un oggetto intelligibile. Ora ogni' -in- 
telligibile è oggcllo dcirintcllello o in quanto giu- 
- dica 0 in quanto ragiona. Dunque l’ intelletto in 
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(|uanlo giudica e M’agiona basta a spiegare tutti, i 

■ giudizii del senso comune senza bisogno d’altra 

facoltà. ^ . 

Prova della parte II. Questo filosofo con la sua 
scuola per senso comune intende un istinto cieco 
o una facoltà diversa dall’ intelletto; per la quale, 
sono necessitali gli uomini a proferire cosi falli 
giudizii indipendentemente dall’ identità dell’ idee-, 
^ dall’esperienza e dal ragiònanienlo, e li distribuì 
' in necessarii e contingenti. Ma in questi giudizii 
o si vede che il soggetto è ’o non è il predicalo, 
oppure non . si vede. Se non- si vede ' non vi ha 
giudizio (35). Se poi sj^ vede domandasi se veg- 
gasi qual è in sè o no. Se' non si vede qual è in 
sè, il giudizio è necessariamente falso (2). Dove 
•poi si vegga, non può altrimenti vedersi che im- 
mediatamente 0 mediatamente (39). Se si vede im- 
medialanìenle, o si scorge identico, o unito soltanto 
al predicalo nel fatto conòrelo, non essendovi nei 
giudizii sintetici immediati particolari altro che il 
fatto concreto. Nel primo caso si ha l’evideuza me- 
tafìsica, e nell’allro la fìsica. Se si vede mediata- 
mente, allora si apprende che il soggetto è o non 
è il predicalo per raziocinio (39). Dunque è as- 
surdo che i giudizii del' senso comune vengano 
pronunziali indipendentemente dall’evidenza imme- 
diata, dall’esperienza e dal raziocinio. Inoltre se la 
mente è necessitata a vedere che un soggetto non 
può non essere tale o tal altro predicalo, o essa è ne- 
cessitala da impulso o motivo soggettivo od og- 
gettivo (1); poiché il necessitato imporla il neces- 

■ sitante, come 1’ efìello imporla la causa. Ora nel 
solo caso che il motivo sia oggettivo la mente può 
essere certa che il soggetto è tale o tal altro pre- 
dicalo e non altrimenti; poiché - nel primo caso 
potrà dire al più; sono necessitata a dire cosi; ma 
non potrà dire: la cosa é così; la cosa non può 
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essere divcvsamenie, non vedendo alcuna ripugnanza 
né assoluta nè ipoìelica neiroggello a non potere 
essere aUrimenli. Questo lo può pronunziare sol- 
tanto nel secondo caso. Dunque nel solo caso che 
il motivo sia- oggettivo può la mente esser certa 
che il soggetto è tale o tal altro predicalo in sé 
stesso. Ma la scuola ricordala non riconosce altro 
motivo che soggettivo. Dunque luiU i.'gUidizii del 
senso, comune sono oggettivamente incerti e quindi 
la ^a 'dotlfiha fonda il dubbio intorno alla realtà, 
cioè la filosofia critica di Kant. 

118. ifawi, dicono i sostenitori della scuola di 
Reid, havvi' d,ei giudizii non possibili' ad ottenersi 
per evidenza immediata, ma solo per raziocinio, 
comuni anche al volgo che di raziocinio non co- 
nosce nulla. Dunque havvi- una facoltà diversa dab 
l’ inlellello, per cui tali giudizii si fonnano. ^ 

Risposta. L’ obbiezione in sostanza è questa : il 
volgo ignora il raziocinio ; dunque non li può avere 
per raziocinio. Dislinguesi ranlecedenle; il volgo 
ignora il raziocinio, cioè non 'ne ha cognizione 
compiuta come il logico, si concede; non ne ha 
una cognizione incompiuta bastevole alle prime 
deduzioni, si nega. Se non avesse tal cognizione 
' non avrebbe facoltà spedila di ragionare, e quindi 
non sarebbe arrivalo all’uso di ragioneria quale 
cosa è contro l’ ipotesi, poiché noi parliamo di uo- 
mini giunti all’uso di ragione. fnoll,re per condurre 
dai principii le prime illazioni non vi ha molta 
dilficQllà, specialmènle dove si consideri che l’iden- 
lilà tra ranlecedenle e il conseguente è una verità 
immediata (70). . 

119. Istanza. Ma se li traesse dal razioQinio, il 
volgo ne saprebbe spiegare agli altri la prove- 
nienza. Ora non sa spiegarne la provenienza agli 
altri: dunque. non li trae dal raziocinio. 

• Risposta. Distinguo il conseguente della condi- 
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zionale: ne saprebbe spiegare agli altri la proye- 
nienza, se nc avesse compiuta cognizione, si. con- 
cede: se non ne ha compiuta cognizione^ suddistin- 
guesi: non potrà spiegarne agli altri la provenienza 
in modo chiaro , si -concede ancora : non potrà ca- 
pirla esso almeno nel grado necessario a poterne 
faro la deduzione, ài nega. Quindi concessa la mi--' 
nore, nego il conseguente. Affine di poter spiegare 
ad altrui la derivazione della conclusione è gran 
mestieri conoscere le parti del raziocinio, e le hiu- 
tue loro relazioni con chiarezza e distinzione, e sa- 
perne anche i nomi,, come avviene della spiegazione 
di qualunque altra cosa. Ma per acquistare simi- 
gUante cognizione è bisogno d’impiegarvÌTÌflessione 
lunga,, sottile e ponderata (H), cioè lo studio che 
vi fanno sopra i logici: il che il volgo non può fare, 
e però non è capace di spiegare ad altrui il razio- 
cinio almeno in modo chiaro. Ma pei; poterlo fare 
basta che abbia la facoltà ragionativa spedita , e 
per capire la provenienza del conscguente dairan- 
lecedente in modo da poterne fare la illazione, è 
d’avanzo che scorga la identità del primo col se- 
condo, H che non è difficile essendo una verità im- 
mediata. ■ - 

120. Altra Istanza. Se non si conoscono le parti 
del raziocinio, non si possono mettere insieme per 
formarlo. Ma il volgo, come ora si è detto, non le 
conosce. Dunque non |e può mettere insieme per 
formare il raziocinio.. 

Si risponde alla maggiore. Primo, se essa conte- 
nesse una difficoltà vera contro il raziocinio, la 
conterrebbe anco contro il giudizio. Secondo, fa- 
rebbe d’uopo dire che una facoltà avanti di pro- 
durre il suo atto deve imparare a farlo, 11 che vuol 
dire che la facoltà è un potere che non può. Ter- 
zo, per istudiar il raziocinio bisognerebbe che la 
ragionativa lo avesse dinanzi prima di averlo fat- 
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lo. Ma ciò impòrlcrebbc che essa facesse il razio- 
cinio avanti eli -avere imparalo a farlo. Quarto, la 
forinola generale della deduzione e dell’induzione 
è una verità primitiva. Dunque ne ha anche una' • 
cognizione più chej sulTìcienté per fare l’una e 
l’altra. ' 

Risposta alla minore. Il volgo non conosce le parli 
,del raziocinio- in modo chiaro e distinto così da 
spiegarfo agli altri, si concede: non le conosce in 
modo sufficiente a poter fare il raziocinio, si nega. 
Le ragioni della distinzione le abbiamo accennate, 
e quindi negasi il conseguente. ' 

121. Ultima istanza. Da quanto è detto intendesi, 
come anche iUVolgo possa dedurre' le prime illa- 
zioni ; -ma come eondurrà quelle che sono assai dif- 
(icili? ' . 

Risposta. I.ISoi qui parliamo dei giudizi del senso 
comune, .! quali sono o immediati o assai vicini 
alle verità immediate ; non già dei giudizii difficili 
nei quali il vólgo non è raro che sbagli li. Molli 
che 'sembrano difficili ad inferirsi, non riescono 
al volgo poi tali,, quali si credono. Per atto d’ e- 
sempiOi dalla tendenza a vivere sempre e compiu- 
tamente felice può trarsi' anche dal volgo la noti- 
zia deirimmorlalilà dell’anima. III. Sono^da repu-. 
tarsi del senso comune in primo luogo 'quei giu- 
dizii soltanto, i quali sono costanti, uniformi e co- 
muni a lutti i popoli d’ogni tempo e d’ogni luo- 
go : poiché ciò che è' di tale maniera è un effetto 
razionale avente causa razionale, costante, uniforme 
e comune, cioè la natura razionale specifica, o la 
facoltà del senso comune (116). In secondo luogo, 
oltre, a ciò fa mestieri che non si oppongano ad 
alcun altro vero evidente e irrepugnabile, perchè 
siccome l’essere non ripugna con sè stesso, così ih 
vero non ripugna col vero. In terzo luogo, devono 
i giudizii del comun senso esser tali, che esaminati 
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con diligenza anziché perdere .acquistino 'luce c 
saldezza, ’ ' • . 

1^2. Il senso comune ò !•“ verace: 2.° veri sono 
i suoi giudizii: 3.® e^però sono un sicuro argo- 
mento della verità-di una dottrina ai medesimi con- 
forme. ■ ' ^ ■* 

Prova della parte I. È verità primitiva che la ma- 
tura razionale e la facoltà conoscitiva è’ inerran- 
te (48). Ora il senso comune è la ■ natura razio- 
nale. Dunque. è inerrante.-Più. Nhn può err'are se 
non per ostàcolo nato o da sbadataggine, o da in- 
disposizione all’atlo, 0 daU’oggetto non convenien- 
l^ente presente (48), o da passioni, educazione, 
costumi, pregiudizii, ed altre simili cagioni. Ma l’o- 
stacolo, a ben. giudicare, è accidentale alla* natura 
razionale, poiché se non fosse ta)e tenderebbe per 
sé alUerrore: l’aceidentale poi è individuale e non 
specifico (104). Dunque il senso Comune è inerran- 
te. Il) fine 1’ errore o cade negli immediati o nei 
mediati. Noi) nei primi, perchè, essendo evidenti, 
non vi ha ostacolo che trauca all’errore', non nei 
secondi, -perche trattandosi delle illazioni più facili 
la natura razionale deve poterle fare senza errore, 
altrimenti non potrebbe farne alcuna e sarebbe ir- 
l'iizionale. 

*. Prova della parte IL Se il senso comune non 
erra nel proferire i suoi giudizii, segue che tulli 
.sono veri, poiché se tali non fossero, sbaglierebbe. 

Prova della parte Iti. Se una dottrina è conformo 
al vero indubitato, essa è del parir^indubilala. Ma 
i giudizii del senso comune sono veri. Dunque una 
dottrina conforme ad- essi o al sentir comune è' 
vera.' 

Per la ragione dei con tra rii è da reputar falsa 
quella che ne è disforme. 

123. Vi sono stali, obbieltanò, giudizii. comuni . 
erronei, come erano quelli che affermarono il mo- 
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vìmenlo del sole iuloriio alla terra, ed il politeismo. 
Dunque il senso comune non è verace. 

Risposla. Si nega 1’ antecedente , perchè quei 
due giùdizii non hanno le condizioni di quelli del 
senso comune. E in effetto il primo ebbe a con- 
traddittori i Pitagorici e Aristarco da Samo tra gli 
antichi, e tra i moderni il canonico Copernico, c 
dopo lui Galileo, dal quale in poi cominciò a di- 
venir comune e certa la contraria opinione. Dun- 
que manca della prima condizione, se pur non 
voglia dirsi T antichità sola essere il genere umano. 
In secondo luogo manca della seconda e della ter- 
za, perchè si trova quel giudizio opposto a verità 
di certezza incontestabile, dalle quali risulta la ve- 
rità del giudizio contrario, e perchè esaminato me- 
glio dietro l’esperienza non è stalo trovalo reggere 
aU’esame. In line se ne spiega Torigine non dalla 
natura razionale, ma da ragioni apparenti di moto, 
simili a quelle, che fanno parere a chi salpa, allon- 
tanarsi le rive dal legno vcleggiante, e non questo 
da quelle. Il secondo giudizio non ha neppur esso 
la prima condizione, perchè non era ammesso dalle 
prime genti, nè dagli ebrei, come è certo e non è 
ammesso di presente, ed ebbe sempre contro la mas- 
sima parte dei filosofi. Inoltre i gentili ammclleano, 
è vero, più Dei, ma un solo comandava a lutti, 
c quindi un solo era il vero Dio ammesso da loro, 
sebbene assurdamente credessero che altri non Dei 
per natura potessero divenir Dei. Non ha la se- 
conda, perchè contro altri veri irrepugnabili di ra- 
gione. Non ha la terza, perchè quanto più si esa- 
mina con diligenza, sempre meglio apparisce falso 
e assurdo, mentre l’opposto acquista sempre mag- 
gior fulgore di evidenza e saldezza. In line non 
trae origine dalla natura razionale, ma dalle pas- 
sioni, cui il politeismo favorisce, e dall’ignoranza 
delle ragioni alquanto astruse, che dimoslranlo as-’ 
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sardo, e vero il monoteismo. La quale ultima ri- 
flessione è applicabile nella debita proporzione an- 
che al primo giudizio obbiettato. 

124. Il senso comune, ossia l’autorità del gènere 
umano, obbietta il De La Mennais, non solo è ar- 
gomento sicuro della verità di una dottrina ; ma è 
inoltre l’unico criterio della verità : cosicché non 
possiamo esser certi d’alcun vero, finché non sap- 
piamo esserci attestato dal genere umano. 

Risposta. Si nega l’asserzione. Primo, é un fatto 
«che nessun uomo domanda ad altri se egli esista, 
se pensi, se voglia^, se operi, che cosa operi, dove 
operi, e via discorrendo, per èssere accertato di 
queste e di mille altre verità pratiche e specula- 
tive, e deriderebbesi chiunque proponesse pigr re- 
gola unica pratica di certezza il sistema ricordato, 
contento ciascuno di affidarsi in tutto ciò alle sue 
facoltà. Ma ciò vuol dire che il consenso univer- 
sale degli uomini disdice e annulla il nuovo si- 
stema, il quale ad esso consenso tutto si appoggia. 
Dunque il sistema predetto distrugge sé stesso. Di- 
poi é impossibile che sia comune questo criterio, 
poiché é impossibile che ogni uomo consulti tutti 
i passati e presenti intorno ai veri, di cui vuol 
prendere certezza. Ma il non potere arrivare alla 
certezza è scetticismo. Dunque induce di necessità 
allo scetticismo. In terze luogo, avanti ch’io sappia 
che cosa è consenso del genere umano, unico cri- 
terio infallibile di verità, fa mestieri ch’io conosca 
prima gli uomini che lo compongono, la loro esi- 
stenza, il loro linguaggio ; fa bisogno che io conosca 
che cosa sia criterio, infallibilità, verità ed altre si- 
mili cose. Ma se fa mestieri il conoscerle prima , 
esse si conoscono con certezza indipendentemente 
dal consenso del genere umano. Dunque é neces- 
sario 0 ammettere delle cognizioni certe indipcn- 
‘dentemcnle dal consenso, o ammettere che non si 
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può con certezza conokere il consenso del genere 
umano. Or l’uno e l’ altro membro toglie al con- 
senso l’essere criterio unico del vero. Dunque non 
lo è, nè può esserlo. In fine o^ siamo certi che le 
nostre facoltà sono veraci prima di conoscere il 
consenso del genere umano e indipendentemente 
da lui, 0 no. Nel primo caso non è più l’unico cri- 
terio, essendovi delle verità cèrte indipendentemente 
da lui; nell’altro caso non possiamo conoscere con 
certezza il detto criterio, essendo le facoltà ricercale 
a conoscerlo presupposte fallaci. E quindi o non 
è l’unico criterio, o lo scetticismo assoluto. è ine- 
vitabile. 

125. Non vale il distinguere, come fanno taluni, 
la certezza naturale o volgare nata dall’uso delle 
facoltà dalla certezza razionale (propria' della filo- 
sofia dottrinale), la quale secondo essi nasce dal- 
l’aulorilà del genere umano. 

Imperocché in primo luogo quella distinzione è 
assurda, perchè se la prima nasce dall’uso delle fa- 
coltà conoscitive, nasce dalla natura umana razio- 
nale. Dunque è anche della natura della seèonda, 
e però razionale: la differenza sarà quella, che è 
tra r imperfetta e la perfetta, tra la diretta e la 
riflessa cognizione, come è detto della filosofia. In 
secondo luogo se la seconda certezza è indipendente 
dalla veracità della facoltà, essa trae, seco tutti 
gli assurdi della pretta e nuda sentenza del La 
Mennais, perchè non ne diflerisce sostanzialmente. 
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DISCUSSIONE XVI. 

DELLA soggettività’ E OGGETTIVITÀ’ 
DEL METODO FILOSOFICO. 


126. Il metodo filosoflco è essenzialmente sog- 
gettivo ed oggettivo. 

Prova. Il metodo filosofico è quella via breve e 
sicura, cui segue la mente, ossia il soggetto cono- 
scente col raziocinio per arrivare ad ottenere la 
filosofia, ossia la scienza dei supremi principi!, che 
ne sono l’oggetto (106). Ora tale via non può cor- 
rersi senza il soggeflo che corre e 1’ oggetto da 
correre, anzi, come è evidente, essenzialmente gl’in- 
diiudc. Dunque il metodo inchiude essenzialmente 
soggetto e oggetto, ossia è essenzialmente sogget- 
tivo ed oggettivo. Di più. Il raziocinio inchiude 
soggetto ragionante e oggetto ragionato, essendo 
esso cognizione (1). Ora il metodo filosofico in- 
chiude. essenzialmente il raziocinio, come dalla de- 
finizione consta. Dunque il metodo filosofico in- 
chiude essenzialmente soggetto ragionante c og- 
getto ragionato, ossia è soggettivo ed oggettivo. 

127. Il metodo parte l.“ dal soggetto intuente 
oggetto immediato: 2.° non solo individuale ma 
ancora universale. 

Prova della parie I. La cognizione importa di 
assoluta necessità soggetto conoscente un ogget- 
to (1). Ma il metodo è mestieri che parta da co- 
gnizione di verità immediate (109), le quali impor- 
tano oggetto intuenle oggetto immediato. Forza è 
dunque che il metodo parta dal soggetto intuente 
oggetto immediato. 

Prova della parie li. Cotesto cognizioni, donde 
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parie il metodo, sono individuali e universali (112, 
113). Ma queste esigono soggetto intuente oggetto 
individuale e universale. Dunque deve il metodo 
partire dal soggetto intuente oggetto immediato 
individuale e universale. 

128. Il metodo parte dal soggetto intuente 1.® sè 

stesso; 2.® e i corpi esterni o il mondo: 3.® e gli 
enti universali. , > 

Prova della parie ì e della parte II. Che l'uomo 
conosca immediatamente sè stesso e i corpi o il ‘ 
mondo, e che non conosca altri oggetti concreti e 
individuali da questi in fuori, è una verità primi- 
tiva (48). Ora il metodo parte di necessità dal sog- 
getto intuente oggetto immediato concreto e indi- ' 
viduale (127). Dunque dfcVe partire dal soggetto 
Mìluenle 1.® sè stesso: 2.°, e i corpi esterni o il 
mondo. , * 

Prova della parte IH. È pure indubitato che 
l’uomo forma dei giudizii immediati analitici' uni- 
versali, come dai paragrafi 39, 40 e seguenti ri- 
sulta. Ora i giudizii immediati universali sono in- 
tuizioni di giudicali- od oggetti universali (113). 
Dunque deve partire dal soggetto intuente degli 
oggetti 0 enti universali. 

129. Si obbietta: la realtà esistente del me si 
apprende solo in grazia delle modificazioni. Dun- 
que non è immediata, ma dedotta. 

Risposta. Distinguo ranlecedénte. La realtà esi- 
stente del me si apprende solo in grazia delle mo- 
dificazioni, cioè in grazia dell’unione colle modifi- 
cazioni che la concretizzano al modo che si ap- 
prende ogni concreto reale immediato, si concede; 
in grazia delle modificazioni unite ad essa realtà, 
come in grazia del principio si apprende conse- 
guente, si nega : e però negasi pure il conseguen- 
te. Nella percezione o intuizione psicologica, della 
anche coscienza, o si apprende il me indistinto e 
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confuso co’ suoi modi, ovvero distinto e come se- 
paralo, cioè come soggetto di essi. La prima ma- 
niera di conoscere il me dicesi coscienza dirètta 
spontanea e involontaria, e l'altra riflessa e vo- 
lontaria. Quando dico p. e. penso, ho un allo della 
prima: e ne ho uno della seconda, quando dico: 

10 sono distinto dal mio pensiero. Donde si fa evi- 
dente che l’io è appreso per coscienza diretta me- 
scolalo colle modificazioni come 02rti concreto im- 
medialo, e per coscienza riflessa è appreso come 

11 soggetto e il sostegno reale esistente di quest’es- 
se: ma ciò è^ben lungi daircsscre deduzione. Più. 
Del seguente giudizio: io sono realmente pensante, 

0 mi'è nolo per sè soltanto il predicalo, o anche 
il soggetto. ,Se si concede il secondo, abbiamo l’in- 
tenlo;* se il primo soltanto ne viene in primo 
luogo che il predicalo e i mpdi da lui espressi 
sono astratti, il che è contro l’ipòtesi. In secondo 
luogo viene che non possiamo arrivare a sapere 
se quei modi sieno nostri o di altri. Poiché dai 
modi astratti e che ignoriamo perciò se sieno no- 
stri, non può dedursi il nostro soggetto reale in- 
dividuale, ma solamente un soggetto indelerniinalo . 
astratto e comune. Dunque o la realtà del me è 
per sè nota, o è impossibile averla per ragiona- 
mento. In effetto gli avversarii non ponno ragio- 
nare se non in uno di questi due modi. Primo; 
se esiste il pensiere esiste un soggetto pensante. 
Ma il pensiere esiste. Dunque esiste un soggetto 
pensante. Secondo: se esiste il pensiere esiste un 
soggetto pensante. Ma il mio pensiere esiste. Dun- 
que esiste il mio soggetto pensante. Ora se ragio- 
nano al primo modo, è evidente che conchiudono 
all’esislenza bensì di un soggetto pensante, ma non 
già a quella del mio, e però l’intento non si ot- 
tiene: se al secondo, si conchiude bensì all’ esi- 
stenza del mio soggetto pensante, ma commettendo 
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una pelizion di principio nella minore , poiché è 
impossibile apprendere resistenza del mio pensiero 
senza apprendere il me almeno in confuso. Da ciò 
si fa chiaro che la realtà del me si può bensì di- 
mostrare esplicativamente, ma rigorosamente al 
tu.tto' impossibile. Da ultimo, se non apprendo che 
il pensiero è mio, e ciò non apprendo primitiva- 
mente almeno in confuso, io non. posso sapere 
certo se penso o no, e quindi . ne viene necessa- 
riamente Ài. dubbio universale. 

150. Obbiettano ancora contro la flessa propo- 
sizione: il metodo deve partirò dal. soggetto in- 
tuente: l’ente crea le esistenze; perchè tale Intui- 
zione è il fondamento, il compendio di (ulto quanto 
il sapere. ’ v. 

Risposta. Si nega l’asserzione e la sua. causale : 
fierchè se il genere umano avesse tale intuizione 
perenne, dovrebbe esserne consapevolissimo^ come 
è consapevole degli altri principii di ragione, spe- 
cialmente perchè sarebbe l’unica verità immediata 
e per sé luminosa come il sole in mezzo ai pia- 
neti, e il fondamento e il compendio di tutto il . 
sapere. Ora' il genere umano non ne sa, nulla, co- 
me concedono anche i suoi sostenitori. Dunque tale 
intuizione è nulla. Più. Non è dunque un tal prin- 
cipio del senso comune. Ma la filosoGà del genere 
umano deve partire dai principii del senso comu- 
ne (115). Dunque non può partire dà quella intui- 
zione. I sostenitori di questo paradosso sono com- 
parabili a coloro, i quali aflermassero 1’ esistenza 
di due soli in faccia al genere umano, che confessa 
di vederne uno solamente. Più. Se vi è in noi si. 
fatta intuizione dell’ Ente Dio creante il mondo , 
essa è una cognizione nostra, anzi la cognizione 
prima è più evidente di tutte le altre nostre cogni- 
zioni. Ma ogni nostra cognizione è rigorosamente 
oggetto della coscienza, e perciò dà lei attestataci.' 
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Dunque se è in noi lale cognizione, deve esserci 
atleslala dalla coscienza più chiaro di qualunque 
altra. Ma non è nè può esserci alleslata, come ne 
convengono gli onlologi. Dunque o non l’abbiamo 
0 se l’abbiamo è necessario dire che la coscienza 
è incapace di attingere il suo più principale ed evi- 
dente obbietlo, cioè, "che è il potere di apprendere 
un obbietto cui non può apprendere, ossia potere 
non potere.' Più. Se di lale cognizione non abbia- 
mo coscienza diretta, non possiamo conoscerla co- 
me nostra neppur per la riflessa. Poiché questa 
ha per oggetto la diretta: ma la diretta non ci 
allessa che sia nostra tale intuizione, come gli on- 
lologi ne convengono. Dunque neppur la- riflessa. 
Più. Se non ne abbiamo coscienza, noi non sap- 
piamo di conoscere immediatamente: Dio creante 
le ésislenze. Ma, come or si è dello, non ne abbia- 
mo coscienza. Dunque non sappiamo di conoscere 
immediatamente: Dio creante le esistenze. Ma le 
verità prime si intuiscono con certezza ed eviden- 
za. Dunque ripugna che quella sia una verità pri- 
ma. Più. Non si può dimostrare nè direttamente nè 
indirellameute, perchè almeno il principio di con- 
traddizione sarebbe allora il primo cognito in via 
di dimostrazione. 

151. Si dice che tocca alla ragione e non alla 
coscienza l’atiestare l’intuilo predetto. 

- Risposta. Sia la ragione, la quale ce lo attesti: 
ma la ragione attesta per raziocinio: dunque l’in- 
tuito è una verità avuta per raziocinio, e però in- 
ferita e non prima, nè per sè evidente; ma prima 
• e per sè evidente è quella da cui si deduce. Più.- 
La coscienza ci attesta gli atti della ragione : e se 
apprendessimo per ragione che vediamo intuitiva- 
mente: Dio creante il mondo; ce lo attesterebbe 
essa, e il genere umano e gli altri fìlosofl lo sa- 
prebbero; giacché si tratterebbe del fallo il più 
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grandioso possibile. Ora la coscienza a una col - 
genere umano e' i filosofi si tacciono inlorrio a 
lutto ciò; anzi la coscienza ci dice il contrario. 
Dunque la ragione non ce lo attesta. Più. Anzi 
non può alleslarlo, perchè bisognerebbe che la 
stessa verità fosse immediata e mediala. Più ancora. 
Anzi se si deducesse che abbiamo prinìilivamente 
questa intuizione, essa dovrebbe esser contenuta 
nelle premesse. Ma queste supporrebbero che ne 
avessimo coscienza diretta, il che non è, perchè 
allora se ne avrebbe anche la riflessa. Dunque non 
si può dedurre. 

152. Inslanno dicendo: come il senso ci allesla 
il girare del sole, e la ragione il girar della terra; 
cosi la coscienza ci attesta che intuiamo le crea' 
ture, donde rimontiamo al Creatore, e la ragione 
che intuiamo Dio, e in grazia di Lui le crealurcv 

Risposta. Dato che la parità reggesse, essa non 
servirebbe che di spiegazione inducente qualche 
probabilità, la quale anche è lolla affallo perciò 
che viene dello nei due numeri precedenti. Dunque 
la parità non ha valore. Più. Neghiamo la della 
parità, perchè oggetto de] senso è il movimento, 
ossia il cambiamento di relazione del sole colla 
terra, c non la causa di esso, la quale è oggetto 
della ragione : e. quindi il senso non isbaglia, ma 
la ragione. Laddove nel caso nostro rinluilo è og- 
getto proprio della coscienza e non della ragione, 
e quindi se vi è errore è della coscienza. Errore 
impossibile a darsi in tutti gli uomini in materia 
che sarebbe della più grande evidenza possibile. 

135. Noi, dicono infine, non abbiamo coscienza 
della ricordala intuizione, perchè non può rinfinilo 
apprendersi che confusamente; ma l’apprendiamo 
dislinlamenlc per la riflessione mediante la parola 
che circoscrive e limila l’infinito. 

Risposta. Se rapprendessimo confusamente ne 
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avreinnio coscienza confusa o direUa. Più. Se l’il- 
limilalo c riniifìilo non si può apprendere, ma solo 
il limitalo e il finito nella riflessione mediante la 
parola la quale ha ciò per ufficio costante,* segue 
che il concetto deirillimilalo e deH’infinilo non è 
possibile. Anche qui l’edifizio de’ nostri avversarii 
si distrugge da sé. 


^ ' 
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DISCUSSIONE XVII. 

DEL METODO ONTOLOGICO E PSICOLOGICO. 

454 . Si dà 1.® la definizione del' metodo onto- 
logico : 2.® e poscia la sua confutazione. 

Esposizione della parie I. Il metodo ontologico 
è quello che dal supposto intuito delFessere asso- 
luto e necessario contenente rintelHgibililà di tutto 
fa scendere la mente per via della sintesi'sola alla 
conoscenza dell’ente contingente, ossia dei me e 
del mondo esterno al medesimo mediante la crea- 
zione, e quindi all’acquisto della filosofia. 

Esposizione della parte IL II metodo parte da 
verità 0 principii per sè noti e indubitabili (109). 
Ora la proposizione: l’Ente crea le esistenze 0 il 
contingente, 0 il mondo, non è per sè nota all’uo- 
mo: anzi l’intuito immediato. di es^ è ai tutto 
inamnìissibile , come si è dimostrato (130, 151, 
132, 133). Dunque il metodo ontologico ’è falso e 
.inammissibile. Più. ILmetodo parte da giudizii c 
oggetti universali e astratti, e non da concreti sol- 
tanto (112, 113). Ora il giudizio: l’ente crea le 
esistenze, è non' già universale e astratto, ma in- 
dividuale e concreto perfettamente: anzi è un fatto 
il suo giudicato. Dunque il metodo ontologico è 
falso. E per fermo dove il predetto giudizio fosse 
universale, esso avrebbe il soggetto universale (56), 
ed avrebbesi in cambio di quella quest’altro : ogni 
ente crea le esistenze. Ma ciò importerebbe primo, 
che l’ente creante fosse ogni ente anche creato,' 
cioè le esistenze 0 il mondo : secondo, che le cose 
create, le esistenze o il mondo non fossero essere 
in rigor di discorso se non supponendole la so- 
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Stanza di Dio variamente modificala: ovvero im- 
porterebbe che Dio non fosse che l’essere comune, 
universale, astratto, il quale creasse i concreti per 
via di determinazioni dialettiche o per conclusioni 
raziocinali; le quali cose tulle ognuno vede quanto 
sieno false e contraddittorie. Dunque il metodo oh- 
lologico è falso e contraddittorio. Nè varrebbe il 
dire col Gioberti che = l’ente, cioè Dio, è astratto 
e concreto , generale e particolare , individuale e 
universale ad un tempo. = Poiché in primo luogo 
r astratto per gli uomini è una qualità o forma 
separata dal suo subbielto. Ma l’ente ossia Dio è 
astratto in questa ipotesi. Sarà dunque una qualità 
o una forma separala dal soggetto. Ma il concreto 
è una qualità o forma unita al soggetto (i8). Dun- 
que essendo concreto sarà una qualità o forma 
unita al suo soggetto. Dunque Dio sarà una qua- 
lità 0 forma unita e insieme separala, unita e in- 
sieme non unita al soggetto medesimo. In secondo 
luogo, se Dio è generale e particolare, universale 
e individuale ad un tempo, esso è insieme comune 
e non comune a tutte le specie (22, 23), ed anche 
insieme comune c non comune (21) a più. Ora 
l’essere non può insieme noir essere. Dunque ri- 
pugna che Dio sia generale e particolare, univer- 
sale e individuale o singolare. 

Più. Il metodo parte inoltre da giudizi! anali- 
tici ed empirici per sè noli e da oggetti corrispon- 
denti (H2, 113). Ora il metodo ontologico non 
può partire da giudizi! analitici universali per sè 
noli, come abbiamo ora dimostralo: non da ènti 
individuali empirici per sè noli , perchè l’ intuito 
dell’Enle creante le esistenze non si dà. Dunque ' 
falso è il metodo ontologico. Più. La filosofia deve 
partire da principi! tali , che comprendano ogni 
cognizione, come gli onlologi vogliono. Ma non 
essendo universale il primitivo loro giudizio, Tenie 
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crea le esistenze, non può comprendere le. cogni- 
zioni comuni e universali di ente e di sostanza co- 
mune, di genere c specie, ecc. Dunque la formula 
predetta non può essere il principio fondamentale 
d’ogni cognizione, nè quindi del metodo. Più. In- 
fine il metodo non rigetta alcun vefo evidente (H i) 
c comune (115), è soggettivo od oggettivo (126): 
parte dal soggetto intuente oggetto immediato non 
solo individuale, ma anche universale (127); parte 
dal soggetto intuente se stesso, i corpi esterni c 
gli enti universali (128), col sussidio anche dell’a- 
nalisi (108). Ora il metodo ontòlogico esclude tutto 
ciò, come ì suoi professori se ne vantano. Dunque 
è falso. Da altri capi si sarebbe potuto confutare 
questo metodo: ma ce ne passiamo per non es- 
sere soverchiamente lunghi. 

135. Si dà l.° la definizione del metodo psico- 
logico: 2.° e poscia la sua. confutazione. 

Esposizione della parie I. Il metodo psicologico 
è quello, il quale dal dubbio universale, detto me- 
todico da’suoi fautori, scende al me intuente le 
rappresentazioni. degli oggetti e non gli oggetti in 
sè; e per via della sola analisi tenta di acquistare 
la scienza dei supremi principii del conoscere, del- 
l’essere e dell’operare delle cose, ovvero la filo- 
sofia. - . .. J- 

Esposizione della parte IL Egli è facile rilevare 
le assurdità molteplici di questo metodo, e però ne 
toceberemo appena le principali. Il metodo parte 
da verità certe ed evidenti per sè; dichiara assurdo 
il pretendere di tutto dimostrare (109), e il par- 
tire dal dubbio universale (114). Ma il metodo psi- 
cologico parte appunto non da verità certe ed evi- 
denti per sè, ma dal dubbio universale colla as- 
surda presunzione di tutto dimostrare. Dunque i! 
detto metodo è falso ed assurdo. Più. Il dubbio 
non può essere nè principio (109), nè fine (115) 


Digitized by Coogle 



l.]0 PARTE SECONDA ' 

UeKmel 9 do filosofico. Ma chi parie dal- dubbio uni- 
versale, come fanno i psicologisti, non può senza 
contraddizione riuscir che al dubbio universale , 
essendo la conclusione identica col principio. Dun- 
que il metodo psicologico non può riuscire che 
contro il principio e il fine del vero metodo. Più. 
Il metodo psicologico dal dubbio universale scende 
al me intuente le rappresentazioni degli oggetti, 
ossia a stabilire la veracità della coscienza, riget- 
tando la veracità delle altre facoltà, e le altre ve- 
rità salvo questa: io penso, dunque esisto. Ma que- 
sta verità non può ammettersi come dedotta, per- 
chè è l’unica certa nell’ipolesi, e la deduzione ne 
suppóne altre. Non può ammettersi come verità 
immediata senza accettare del pari la veracità delle 
altre facoltà e tulle le verità per sè note (H4): il 
che si ricusa dal dello metodo. Dunque la menzio- 
nala verità non può in alcun modo ragionevole e 
senza evidente contraddizione ammettersi dal me- 
todo psicologico, e quindi è falso. Più.Jl metodo 
psicologico stabilisce come certo il dello: io penso, 
dunque sono: ma se non ammellesi almeno impli- 
citamente incluso il giudizio della contraddizione 
in essò, non può vedersi ripugnare che chi pensa 
ed esiste possa insieme non pensare e non esiste- 
re, e quindi non può aversi necessaria, universale 
e piena certezza di esso. Dunque senza quello della 
contraddizione, e quindi senza la veracità della 
facoltà giudicativa, non può ammettersi veramente 
certo il detto: io penso: dui^que esisto. Più. Dal 
conoscersi errori nelle nostre cognizioni si viene a 
concluderne la fallacia delle facoltà e il dubbio uni- 
versale. Ora questo ragionamento , come notò il 
Reid , presuppone verace la facoltà ragionativa. 
Dunque si cade in una petizione di principio. Si 
dice ancora che questo metodo del dubbio serve 
per la critica delle facoltà e per legittimarne la ve- 
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l'acilà. Ma per farne una vera’ critica bisogna sup- 
porle veraci, giacché le facoltà non si studiano che 
col mezzo loro adoprandovi la riflessione, e se 
non si suppongono tali, la critica non può sup- 
porsi fatta con verità. Esso dunque^ o le suppone 
veraci e il dubbio è assurdo, o le suppone fallaci 
e lo scetticismo universale non si cansa. Più. 11 
metodo psicologico parte dal me intuente le rap- 
presentazioni degli oggetti, e non gli oggetti, cui 
vuole dedurre dalle rappresentazioni stesse. Ora 
ciò è lo stesso che il negare che il metodo sia og- 
gettivo (126); che parta da soggetto intuente og- 
getto immediato non solo individuale e concreto 
od esistente, ma ancora universale e astratto (127), 
cioè, che parta da soggetto intuente sé stesso, *i 
corpi esterni, e gli enti universali (128). Dunque 
un tal metodo è falso ed assurdo. Più. Posto che 
l’oggetto del me intuente siano le rappresentazioni 
degli oggetti soltanto, esse non hanno valore og- 
gettivo, e si termina o aU’idealismo di Berkeley, o 
al formalismo di Kant, o all’egoismo di Fichte, e 
la realtà della scienza è inarrivabile. In ultimo il 
metodo psicologico esclude la sìntesi. Ma il me- 
todo c anche di necessità sintetico (108). Dunque 
il metodo psicologico è necessariamente falso. 

156. Di (fui si potrà rilevare con quanta giusti- 
zia venisse il Cartesio domandato il padre delta 
filosofìa per avervi introdotto il dubbio metodico. 
Ma diamone in breve 1.“ il processo metodico: 
2.® la confutazione. •' ' • 

Esposizione della parte /. Dal dubbio universale 
venne Cartesio a concludere: io penso: dunque 
sono 0 esisto. Ma io, diceva egli, sono certo che 
esisto, perchè comprendo con chiarezza l’idea della 
mia esistenza racchiusa in quella del mio pensiero. 
Dunque è vero di .una cosa tutto ciò che si per- 
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cepisce con chiarezza racchiuso nell’idea di essa. 
Da quest’ ullinia conclusione tolta come principio 
deduce l’esistenza di Dio , la veracità e la virtù 
creativa così: io ho l’idea dell’ente perfettissinao, 
di Dio: ma nell’idea di ente perfettissimo compren- 
do con chiarezza racchiusa quella di esistenza, di 
veracità e virtù creativa. Dunque Dio esiste ve- 
race e con potenza creatrice. Infine deduce che 
essendo Dio Creatore nostro verace, e non poten- 
doci ingannare, ha dovuto fornirci di facoltà ve- 
raci: e così è arrivato a credere di aver dimostrato 
la veracità delle facoltà. 

Esposizione della parte II. In primo luogo, Car- 
tesio in tutto questo procedimento fa uso del ra- 
ziocinio, e suppone verace la facoltà ragionativa, 
mentre tenta di provarla tale facendo una peti- 
zione di principio- In secondo luogo, nel primo 
sillogismo deduce dal fatto particolare del suo pen- 
siero, che contiene l’idea chiara della sua esisten- 
za, il giudizio universale che è nella conclusione. 
Ora da un fatto particolare non ne viene l’univer- 
sale. Dunque quel giudizio non è con ,verità de- 
dotto, e quindi non poteva servirsene per dimo- 
strare resistenza di Dio ed il rimanente , e per 
uscire dalla coscienza. In terzo luogo , neU’altro 
sillogismo dice: che neU’idea di ente perfettissimo 
comprende con chiarezza l'idea di esistenza; ma si 
distingue: in essa idea si comprende con chiarezza 
racchiusa l’idea di esistenza qualunque, concedesi ; 
l’idea di esistenza reale, si suddistingue: se l’ent(‘ 
perfettissimo è evidentemente e certamente cono- 
sciuto reale, si concede: se tale non è conosciuto, 
si nega. Donde scorgesi che Cartesio col suo dub- 
bio metodico non ha potuto dire che spropositi, v 
non ha potuto uscire dal* me a stabilire la scienza 
delle cose reali a lui esterne. . • • 
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V57. Ca'rlesLo ha, può dirsi da taluno, il vanto 
d’uver coatribuilo a scoprir quella facoltà che at- 
testa la veracità delle altre,- cioè la coscienza. 

‘ Risposta. Che che ne sia del vanto di Cartesio di 
averci ii\segria.to^ a riflettere, po'co monta, sebbene 
sia certo che 'il gejierc umàiio ed i filosofi con 
lui^ abbiano sempre riflettuto anche avanci l’inse- 
gnameiito cartesiano,* come .ne fanno fede tutte le 
lingue, le. quali ne registrano i vocaboli. Però si 
distingue l’asserzione:, la coscienza- ci attesta che 
con le altre facoltà apprendiamo degli oggettPuni- 
Vérsali e individuali esistenti realmente distinti da 
noi, si concede: ci attesta che li apprendiamo quali 
sono m sè, cioè la veracità di esse .facoltà, si nega.^ 
Poiché a tanto farebbe mestieri, che per la coscien- 
za potessinK) apprendere l’oggetto di ciascuna fa- 
coltà immediatamente, e poi confrontar codesta ap- ' 
prensione con quella delle altre facoltà per vedere 
se sono conformi. Ma ciò. non è possibile, perchè 
l’oggetto delle altre facoltà non può apprendersi 
che mediante le medesime. Più. Bisogherebbe che 
gli oggetti esterni fossero o-l’iooi suor, modi per 
essere appresi dalla coscienza. Ma ciò è'impqssibile 
ed assurdo quanto il panteismo egoistico. E dun- 
que assurdo che la coscienza ci attesti la veracità 
.delle altre facoltà. * - • ' 
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‘ DISCUSSIONE xvin. 

> . - , 

DEI. PRINCIPII SPECIALI DEL MÈTODO RIGUARDANTI 
LE 'TRATTAZIONI SCIENTIFICHE. 

458. In ogni, Irallazione e'quislione devesi par- 
lire ; l.° dalla nozione: 2.° chiara’di ciò che vuoisi 
sapere: 5.° limili' di questa -proposizione. 

Esposizione della parte /. Ogni quistionc risol- 
Vesi iìnalmenle nel determinare se ad'un subbiello' 
.convenga o no un pVedicalo. Ma per conoscere se 
due leriiiini convengono o' no, uopo è averne pri- 
ma notizia di ciascuno, Dunque fa mestieri partire 
dalla notizia dei termini della quistione, o di ciò 
che si cerca. 

. Esposizione della parte *H. In ogni quistionc 
vuoisi sempre venire in cognizione se a’ quel tale 
soggetto convenga o no quel tale predicalo. Ora se 
hassene notizia oscura e vaga, ciò riesce impossi- 
bile; giacché è facile scambiare l’uno per rallro. 
Dunque devesi partire dalla nozione chiara dei ter- 
mini della quistione, o di ciò che si cerca. Questo 
è chiamalo dalle scuole determinare lo stato della 
quistione:. il che si fa colla dcfn>i?ionee divisione.. 

Esposizione della parte III. Le scoperte scientifi- 
che possono riuscire almeno in sulle prime impre- 
viste nei principii e quasi fortuite. Ma la nostra 
proposizione non parla tleirinvenzionc, ma piutto- 
sto deiresposizione o Irallazione scientifica anche 
delle scoperte considerale o già complete o presso 
ad esserlo. 

139. Se roggetlo della quistione o trattazione è 
complesso 4.° risolvasi nelle sue parti: 2.® giusta il 
loro ordine naturale: 5.° e conforme ad esso, si 
tratti di ciascuna. 

« 
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' Prova delia parte I. Non si può conoscere il 
composto coinpuilàmenle se non per le parli onde 
risulta. Ora le parli pon si conoscono se non ri- 
solvendo il tutto nelle medesime.' Dunque se j’og- - 
getto della quislione o Irritazione ha parli ed è 
complesso, in esso risolvasi. 

, Prova della parte II. Qualunqiie oggetto com- 
plesso ha parli tra loro collcgate secondo resigenza 
e del'iuilo' e di ciascuna di esse, il che diciamo or- 
dine naturale. Ma deve anche quest’ordine naturale 
conoscersi,' poiché diversamente nè il tulio ne le ’ 
parli si conoscerebbero quali sono in sé. Dunque 
devesi fare tale risoluzione secondo l’ordine natu- 
rale delle, cose. . 

Prova della parte III. Trattando , sécoìido tal 
ordine, di ciascuna, la mente le vede come spuntare 
l’una daU’aUra, e l’una prestar' lume all’allra. Ma 
ciò non ollerrebbesi abbandonandolo. Dunque de- 
vono trattarsi eonfoirinc ad esso. Cosi per esempio 
si è divisa la filosofia (1 2, io), e la logica, la quale 
' venne Irallala secondo l’ordine naturale delle sue 
parti, come già si è potuto vedere. 

140. In ogni quislione e trattazione bisogna 
1.® cominciare da ciò che nell’oggetto è più' noto 
e meno ditlficilc, e farsi così strada al meno nolo 
e più difficile : 2.° determinare bene con quale fa- 
coltà esso oggellò si conosca: 5.® e non partire mai 
da alcun principio o fallo, nè ammetterne mài al- 
cuno nel corso del ragionamento se non sia evi- 
dente 0 per sè o per dimostrazione. 

Prova della parte I. La liienle procede daH’im- 
medialo al medialo (109). Ora ciò che nell’oggetio 
è più nolo e facile ha verso il meno nolo e più dif- 
ficile la stessa proporzione che rinimediàlo verso 
ir medialo. Dunque bisogna cominciare da ciò che 
iieiroggello è più nolo e facile, e procedere al meno 
nolo e più diflìcile. 
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Prom della parte II. La cognizione deve essere 
chiara e distinta anche soggettivamente, perché è 
anche soggettiva. Ma dove non si conosca con quale 
facoltà- si attinge Toggetto, non è la cognizione sog- 
gettivanoente chiara. Dunque deve ben determi- 
narsi con. quale facoltà si attinge Toggetio. Perù 
sarebbe sorgente di gravi errori l’appoggiare per 
esempio ai sensi le notizie della coscienza, o alla 
coscienza quelle della giudicativa o della ragione^ 
come ha fatto Cartesio (156). 

Prova delia parte HI. Dóve si facesse altrimenti,, 
il processo deduttivo non sarebbe tutto certo ed 
evidente, come esige la natura della scienza. 

ÌNota. LJesenipliGcazione. piti esatta recata nel paragrafo 69 ci 
renne suggerita da una osservazione portaci cortesennente dall'a* 
bate Giovanni della Cella , eh. Professore di Filosofìa razionale 
nell'Università di Parma ; e ci è grato il farne ,qtii menzione. 
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niSCUSSlONl DI ONTOLO«lA GENERILE ' 


-‘W- 


DISCUSSIONE I. 

^ .f 

>OZIOM PBELIMfNARI ONTOLOGICHE. 


141. Si dà 1.^ la definizione deironlologia gene- 
rale; 2.® e quindi la nozione deirenle suo Oggetto. 

Esposizione della parie /. L’ontologia generale 
si definisce la scienza dei supreoìi principii dell’és- 
sere in comune (12) delle còse. Questa definizioìie 
consta del genere prossimo, il quale è la scienza, e 
della differenza ultima tolta dal suo proprio og- 
getto (52). - '' 

Esposizione della parie lì. L’ente predicasi di 
tulle le cose; poiché si dice che Dio è ente, che 
ente è la creatura, l’uomo, e il bruto"; il corpo' or- 
ganico e rinorganico; la sostanza e l’accidenlc; il 
reale ed il possibile, essendo pur vero, per esem- 
pio, che un altro mondo è possibile. L’ente in ge- 
nere è dunque; eiò che è in tutte le cose anche 
possibili; ovvero più brevemente: ciò che è. Quindi 
scorgesi essere il nulla, preso nella più lata signi- 
'■ficazione, eiò che non è ; il quale si concepisce come 
non ente, vale a dire, mediante il concetto del- 
l’ente e posteriormente al medesimo ; poiché se il 
concetto di queko è necessario per avere il con- 
cetto di quello, segue che se non si ha prima il 
conoetlo di ente, non può aversi quello del non 
ente, ossia dei nulla. 


Digilized by Google 



138 PARTE TERZA 

142. L’enlo rispello a Dio e alle erealurc, alla 
sostanza e airaecidenle l.° non ò propriamente ge- 
nere: 2.° ma’ soltanto per analogia. 

Prova della parie I. Se fosse genere non con- 
terrebbe le differenze; poiché il genere dà luogo a 
più specie uppupto percliè non contiene le diffe- 
renze spccifìehe: altrimenti T animale sarebbe in- 
sieme ragionevole e irragionevole. Ora l’ente con- 
tiene le differenze; poiché se esse non sono ente, 
sono nulla, cioè non sono differenze. Dunque l’ente 
non é rispetto a Dio e alle creature, alla sostanza 
e aH’accidenle propriamente genere. 

Prova detta parte II. Analogo è il comune di pro- 
porzione.: cosi l’essere d’imperatore é comune a 
Napoleone III e. al leone; perché il -primo sovra- 
sta ai Francesi, come il secondo sovrasta alle fiere. 
Ora l’ente rispetto a Dio e* alle creature, alla so- 
stanza e aH’accidente è appunto il comune di pro- 
porzione; poiché come Dio è ente perchè è da sé, 
cosi Ja creatura diccsi ente, perché è dal primo: 
e come la sostanza si chiama ente perchè esiste in 
sé, 'cosi si chiama ente l’ accidente perchè esiste 
nella sostanza. Dunque l’ente è genere soltanto per 
analogia o analogico. 

143. La nozione. dell’ente comune l.° è la più 
universale: 2.” c dimora in fondo^a tutte le altre no- 
zioni. 

Prova della parie 7. Ciò che è conaune a tutti 
affatto gli esseri è- il più universale (21). Ma la no- 
zione di ente ha per oggetto il comune a tutti af- 
fatto gli esseri (141). Dunque essa é la più uni- 
versale. Inoltre tutte le cose si risolvono per ana- 
lisi finalmente neH’cnte comune (141), oltre il quale 
non vi ha che il nulla, e quindi tutte lo inchiu- 
dono, ed è però comune a tutti gli esseri. Dunque 
anche la nozione di ente è la più universale. 

Prova della parte II. Essendo la nozione di ente 
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comune a tulle le altre, come’ Tenie è comune a 
tulle le' cose , segue che essa è inchius^i in tulle 
le altre nozioni. Di più. Se risolvendo le cose si 
termina alTenle', ne consegue che risolvendo ne’ 
loro elementi le loro nozioni, si deve terminare alla 
nozione dell’ ente. Dunque essa dimora come in 
fondo ad ogni altra nozione. 

144. La nozione delTenle 1.® è la più nota: 2.®c 
propriamente indefinibile, ; 

Prom della parie I. L’ènte .dicesi ciò che è (141). 
Ora ogni essere'si apprende in' quanto è, poiché 
perfino il nulla' si apprende in quanto è non en- 
/e (141). Dunque il primo- concetto, cioè il più 
nolo, è quello délTente. Più. Il primo concetto che 
ci formiamo di qualunque cosa si è quello di sa- 
' pere se è ; poiché dove ciò si ignori, manca ogni 
notizia e si dimora a riguardo di' lei nello staio di 
ignoranza. Ma il concetto, qhe dice di una cosa: 
è, si è appunto U_ concetto delTenle. Dunque la 
notizia delTenle è ia più nota. Più ancora. La for- 
mola generale di ogni giudizio anche primitivo e 
|>er sè noto si è la seguente: è, non è (56). Ora 
essa esprime la nozione delTenle e del nulla. Dunque 
senza la nozione di ente non si può formare alcun 
giudizio, ed è la più nota. Più. I principii della de- 
duzione e dclTinduziotie inchiudono la nozione deU 
Tenie c la presuppongono. Ma la deduzione e l’in- 
duzione presuppongono i loro principii (69, 105). 
Dunque presuppongono la nozione di ente, la quale 
per ciò non. si può nè -dedurre nè indurre, ma è 
per sè nota. Più. Essendo Tinlellello umano pro- 
gressivo di sua natura, e procedendo dalla cogni- 
• ziòne imperfetta alla perfetta, segue che esso co- 
mincia dalla cognizione piùdmperfella di tutte. Ora 
tal cognizione è quella dell(enle indeterminatissimo. 
Dunque è la prima ad aversi, e però la nozione del- 
Tenle è la più nota. In fine l’esperienza ci mostra 
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che anche i concetti più moli si spiegano con quello 
deirenle: p. es., diciamo ché la sostanza è ciò che 
è in sè; che l’accidenle è, ciò che è nella sostan- 
za, ecc. 

Prom della parte //.' La definizione propriamente 
rigorosa deve farsi per idee più chiare del defi- 
nito (52). Ma niuna è più chiara e nota delTenle. 
Esso dunque non può propriamente definirsi. Inol- 
tre tale definizione sarebbe reale e non potrebbe es- 
sere, che genetica o essenziale o descrittiva (51). 
La genetica non ha luogo, perché l’ente è comune 
alle cose generate e non generate ; le altre due esi- 
gono che il definito venga risolto ne’ suoi essenziali 
0 ne’ suoi attributi proprii, da lui distinti, come l’a- 
nimalità, p. e., e, la capacità di imparare sono di- 
stinti dal definito uomo. Ora l’ente noh può risol- 
versi in costitutivi 0 attributi proprii, i quali non, 
sieno ente; altrimenti sarebbero nulla. Dunque l’ente 
non può definirsi che per sè stesso, cioè non può in 
rigore definirsi. Da ciò ricavasi che il non potersi 
dare la definizione dell’ente non nasce già dal non 
averne idea, o dall’averla oscura; ma bensì da ca- 
gioni opposte. , • ’ • 

145. L’ontqlogia generale deve trattare dei su- 
premi principi! donde 'risulta' l’essere, l’operare e 
la cognizione dell’ente comune. ^ , 

Prova. L’ente o si riguarda in quanto è, o in 
quanto opera, o in quanto è conosciuto o cono- 
scibile. Ora l’ontologia è la scienza di tutti i prin- 
cipii supremi dell’ente, cioè di tutti i supremi prin- 
cipii donde risulta l’essere, l’operare, la cognizione 
e la conoscibilità dcU’entc comune. Dunque di essi 
deve trattare. Noi comincieremo dai principii della 
cognizione e conoscibilità dell’ente. 

- ... 
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■ DISCUSSIONE II; 

DEI SUPREMI PiUNClPlI DELLA COGNIZIONE . 

E DELLA conoscibilità’ DELL’eN'TE. 

• 4 

146. Si mostra 1.® che il principio ontologico in 
via di produzione è il seguente : l’ente è : 2.® e che 
in via di riduzione e di dimostrazione indiretta è 
quello della contraddizione: l’ente non ente è im- 
possibile: 3.® in ragione di verità indimostrabile 
e per sé nota di sua natura quel di contraddizione 
è assolutamente il primo principio scientìfico. 

Esposizione della parte /. Sotto il nome di primo 
principio ontologico in via di produzione intendiamo 
un 'giudizio pronunzialo dalla mente intorno al- 
l’enle cosi primo, che senza di lui la mente >stessa • 
non possa formarne altri. Ora tale è appunto il men- 
tovato.. E per fermo qualunque giudizio pronunzii 
la mente intorno al soggetto ente, esso' sarà affer- 
mativo o negativo; ma la formola primitiva e ge- 
nerale è la seguente: è, non è (36): dunque il giu- 
dizio primo pronunzialo dalla inenle intorno al- 
l’ente sarà di necessità: l’ente è, ovvero l’ente non 
è. Ma il secondo è una contraddizione; poiché l’ente 
è ciò che è, e non ciò che non è (41). Dunque è ' • 
contraddittorio che il giudizio: l’ente è,' non sia il 
primo. Inoltre lutto ciò che è primitivamente ncl- 
renle consiste in questo solo che è, come risulta 
dalla definizione (141). Ma l’ontologia generale deve 
partire dalla contemplazione primitiva dell’enle (126, 

127, 158). Dunque deve partire dalla contempla- 
zione dell’enle è. In fine se la mente non vede che 
Tenie è, non velie neppure ciò che è. Ma ciò che 
é, egli è Tenie (141). Dunque se non vede che Tenie 
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è, non vede Tenie, e quindi senza di quello non 
può formare intorno alTente alcun allro giudizio. Il 
giudizio prementovalo è dunque necessariamente il 
primo ontologico. 

Prom della parie IL Primo principio in via di 
riduzione e di dimostrazione indiretta è quello a cui 
si riducono tulli gli altri giudizii sì analitici che 
sintetici, e a cui si rimena ogni dimoslra-zione in- 
diretta. Ora a quello della contraddizione si ridu- 
cono tulli i giudizii sì analitici che sintetici (41,' 
42): ed al medesimo rimenasi ogni dimostrazione 
indiretta (110). Esso dunque in via di riduzione e 
di dimostrazione indiretta è il primo principio. 

Prova della parte III. Tulli gli altri principii 
e giudizi! per sè noli sono almeno dimostrabili espli- 
cativamente e indirettamente per quello della con- 
traddizione, come apparisce dalla parte II. Ora quello 
della contraddizione non è dimostrabile in veruna^ 
•maniera, poiché ogni evidenza scientifica ha sua 
radice in quello di contraddizione (5, .111). Dun- 
que esso in ragione di verità indimostrabile e per 
sè nota di sua natura tò assolutamente il primo prin- 
_c>pio scientifico,. Vedi il Doli. S. Tomm. I.® 11.® par- 
lis, quest. 94, art. II. 

147. La proposizione modale, obbietlasi, è po- 
steriore alla semplice: ma quello di contraddizione 
è proposizione modale. Dunque non è primo. 

Risposta. Distinguo la maggiore. La proposizione 
modale è posteriore alla semplice in via di propo- 
sizione, si concede;* in via di principio suddistin- 
guesi; in via di produzione e di dimostrazione 
diretta, si concede; in via di riduzione e di dimo- 
strazione indiretta, si nega. E quindi conceduta la 
minore, si nega il conseguente. 

148. Istanza. La proposizione negativa è poste- 
riore alla affermativa : ma il principio della contrad- 
dizione è proposizione negativa. Dunque noil è primo. 
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Risposici. DisUnguo in primo luogo la maggiore: 
la proposizione negativa è posteriore alla afferma- 
tiva, come l’idèa del nulla è posteriore a quella 
deU’ente, in via di proposizione, si concede; in via 
di principio suddisUngucsi; in via di produzione e 
di dimostrazione diretta, si concede; in via di ri- 
duzione, c di dirpostràzione indiretta, si nega.* • 

Nego in secondo luogo la minore. Il principio 
della contraddizione è tale da potersi esprimere 
con proposizione tanto affermativa quanto nega- 
tiva; poiché si può dire tanto: ogni ente non ente 
è impossibile, quanto: ogni ente non ente .non è 
possibile. Ora ogni giudizio e proposizione è. af- 
fermativa 0 negativa secondochè affermativa o ne- 
gativa è. la fórma, sebbene negativa sia la mate- 
ria (55)é Dunque può' esprimersi anche cocr propo- 
sizione affermativa. Laonde nego il conseguente. 

1 49. Si mostra 1.° che il principio: renteè, 2.°e che 
l’altro : l’ente non ente è impossibile, sono analitici. 

Pì'ova della parte I. Nel primo deH’enle si af- 
ferma che è: ora l’ente è ciò che è (141). Dunque 
il soggetto è identico col predicato. 

^ Prova della parte li. L’ente non ente è ciò che 
non può essere: ciò che non può essere dicesi im- 
possibile: quuidi l’ente non ente è lo stesso che 
impossibile, ed il giudizio è identico. , ‘ -. 

Stabiliti i supremi principji della cognizione del- 
l’ente, è mestieri trattare della verità della cogni- 
zione dell’enlc, c della verità dell’ente stesso, c quindi 
dcirintelligibililà del medesimo.' 

150. Si mostra l.‘*cbe la verità si attribuiscc-alla 
cognizione, ai parlari ed alle cose: 2.° e che però 
è logica, morale e metafisica. 

‘ Prova della parte 1 . La verità si attribuisce in 
prima alla cognizione ed ai parlari, poiché si dice 
che' gli uomini hanno delle cose cognizioni vere c 
cognizioni false; che era sono veridici e ora no nei 
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loro parlari. In secondo luogo sì attribuisce alle 
cose; giacché le cose divfdonsi in vere e false, di- 
cendosi p. e. oro vero e orò falso, vero amico e 
falso amico, vero filosofo e falso filosofo. È dun-- 
que evidente che la yerità viene attribuita alla co- 
gnizione, ai parlari ed alle cose. * / 

Esposizione .della parie IL La verità di cognizione 
'dicesi logica, quella dei parlari morale , e metafi- 
sica quella delle cose. La verità è dunque logica, me- 
tafisica e morale. 

i5i. La verità logica 1.^ è la conformità della 
cognizione con l’oggetto conosciuto : 2.“ e dimora 
compiutamente nel giudizio. . 

Prova della parte I. La cognizione dicesi vera, 
se è conforme all’oggetto conosciuto (2). Ora la ve- 
rità è l’astratto di vero e la conformità di conforme. 
Dunque la verità logica è la conformità della' co- 
gnizione colfoggelto. La falsità logica è il contrario. 

Prova della parte IL La verità logica compiuta 
è la compiuta conformità della cognizione coll’og- 
getto quale è in’ sé. Ora l’oggetto in sé essendo un 
essere, è o non è ‘.certi predicati. Dunque la cogni- 
zione per essere compiuta deve conformarsi all’og- 
getto in- quanto è o non è certi predicali, e però' 
esprimere che l’oggetto è un essere il <|uale è o non 
è certi predicali. Ma tale espressione è un giudìzio. 
Dunque la verità logica compiuta risiede nel giudizio. 

Nella ^semplice idea o percezione vi è la verità 
logica imperfetta; poiché essa pure é cognizione, 
ma imperfetta. 

Della verità morale non diremo altro se non che 
essa è la conformità del parlare cogrinterni"conT 
celli di chi parla : perocché dicesl veritiero chi parla 
come pensa, e menzognero chi parla in senso op- * 
posto à ciò che pensa. 

. 152. La verità metafisica l.° é la conformità delle 
cose colla propria specie e natura: 2." in quanto 
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essa Conformilà è alla a produrre la cognizione vera 
neirinteilélto.' 

Prova della parte I. Una cosa dicesi vera se ha 
i caralleri di 'una dclerminala specie o nalura: per 
esempio, un melallo che ha i caralleri della specie 
0 nalura di oro, è vero oro; un uomo che ha i ca- 
ralleri della specie o nalura di amico, di filosofo, 
di slorico, è ycro amico, vero filosofo, vero storico. 
Dunque dicesi vera una cosa quando è conforme 
alla sua specie o nalura o essenza. Ma faslrallo di 
vero c di conformò è verità' e conformila. Dunque 
la verilà -melafisica è là conformila delle còse con 
la loro specie o nalura o essenza. 

Prova della parte II. Si dicono vere quelle cose, 
le quali,' conoscendosi di leggeri conformi con la 
loro nalura, sono atlc a produrre neirìntcllello 
contemplatore la vera cognizione di sè: laddove 
false si chiamano quelle altre, le quali, non cono- 
scendosi facilmente conformi alla propria nalura 
a cagione della simiglianza con altre in realtà di- 
verse, sono idonee a ingenerare nella mente falsa 
cognizione di sè slesse. Ora ciò mostra che’ le cose 
diconsi vere in quanto la conformità loro con la 
propria natura è alla a produrre vera la cogni- 
zione 'di loro medesime nell’inlellello contempla- 
tore. Dunque la verità melafisica esige che la con- 
formità delle cose con la propria nalura sia alla 
a produrre vera la cognizione nell’ inlellello. Poìrà 
adunque definirsi: la conformità delle cose, o del- 
l’ente con la propria nalura, in quanto è alla a 
produrre la vera cognizione nell’ intellello. 

155. Si mostra 1." che ogni ente è vero: 2.° e 
in qual senso alcune cose s’appellano false. • 

Prova della parte I. In primo luogo ogni ente 
è conforme alla propria nalura o essenza, essendo 
ripugnante che un ente non sia quel che è (22). 
In secondo luogo' ogni ente è oggello dell’ inlel- 


Digitized by Google 



146 PARTE UCRZA • ‘ , 

leUo (14, 145, 144), cioè conoscibile qual è in se 
dairintclletlo, ossia alloca produrre vera cdgni- . 
zione di sè neirintelletio.,Ora tali due elemetUi co- 
slituiscono la verità metafisica (122). Dunque ogni 
ente è metafisicamente vero. ’ ' 

Esposizione della parte IL Alcune cose però, a 
cagione della somiglianzj^con altre in realtà diverse, 
sono atte aprodui*re negl’ intelletti imperfetti, quale 
si è il nostro, cognizione falsa di sè, come avver- 
timmo nel paragrafo precedente, e per tal rispetto 
diconsi false: ma rispetto aU’intelletto perfetto ciò 
non può' accadere. Dunque ponno alcune cose dirsi 
false rispetto agli intelletti imperfetti soltanto. 

154. Si mostra 1.® che rintelligibilc non è di- 
stinto dall’ente: 2.° ma che è l’ente stesso’ con una 
relazione all’ intelletto. 

Prova della parte I. L’ intelligibile è ciò che può 
essere inteso daU’intellètto, e quindi ne forma l’og- 
getto. Ma l’oggetlQ deir'intellelto non. è altro che 
l’essere (153). Dunque l’ intelligibile non è altro 
che l’essere o l’ente. Più. Se l’intelligibile non è 
identico con l’ente, ne segue che esso è non ente, ' 
ossia che non è oggetto deH’intellétto. Ma l’ intelli- 
gibile è Toggetto deU’intellctto. Dunque è indistinto 
dall’ente. Più. Se rintelligibilc non è identico con 
l’ente, l’ente è diverso daH’intelligibile e non è in-' 
telligibilc, e quindi non oggetto deirintclletto. Dun- 
que rintelletlo ha per oggetto il nulla, ossia non 
ha nessun oggetto. Ma ciò indicherebbe che l’ in- 
telletto fosse* una facoltà di intendere che non può 
intender nulla; il che è assurdo. Dunque è assurdo 
che l’intelligibile sia distinto dall’erite. 

Prova della parte IL L’intelligibile è l’ente* in - 
quanto può essere inteso dall’intelletto. Ora il po- 
ter l’ente essere inteso daH’intelletto esprime una 
relazione tra Tenie e Tintelletto. Dunque Tintelligi- 
gibile è l’ente stesso con' una. relazione alTintelletlo. 
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DISCUSSIONE III. ' • 

. , % * ' . * 
f ' • / * 

DEI SUPREMI PRINCIPI! DONDE OGNI ENTE RISULTA. . 

* ^ 

155. Si dà I.® la nozione dell’ alto e della po- 
lenza: 2*° moslrasi che ogni ente risulta dair^allo 
0 dalla potenza di essere: 3.“ e che è (juindi at- 
tuale 0 potenziale. 

^ Esposizione della parie /. Le idee di allo e di 
potenza di essere sono così semplici e priinìcìve 
da non essere nè capaci nè bisognose dì vera de- 
finizione logica. Pure tenteremo di indicarle, -se 
non di (Jefinirle. Noi abbiamo la notizia di ciòcche 
è, .e di ciò che è solamente capace di avere o ri- 
cever l’essere. Un circolo descritto sopra una ta- 
vola è:, gli altri circoli che vi si possono descri- 
vere .non sono, ma sono capaci di avere o ricever 
l’essere. Ciò che è dicesi allo; c potenza ciò che 
è capace di avere _o ricever l’essere. Ma l’es.sere 
possibile a riceversi è l’alto: la potenza dunque 
può definirsi: la capacità di ricevere l’alto. 

Esposizione della parte II. L’ente risulta da ciò 
che è-o da ciò che è possibile ad essere (141), 
ossia capace di ricever l’alto, ma oggellivamenle 
preso, cioè almeno con qualche fondamento nelle 
cose poste fuori della mentale apprensione (19). 
Ora ciò che è dicesi allo, e ciò che è capace di ' 
ricever l’alto sì chiama potenza. Dunque ogni ente 
risulta dall’alto o dalla potenza. 

Esposizione della parte III. Ogni ente risulta 
dall’alto 0 dalla potenza. Ma ciò che risulta dal 
primo si denomina ente attuale, e potenziale ciò 
che risulta dal secondo. Dunque ogni ente o è at- 
tuale o potenziale. 

156. Bisogna distinguere l.° fallo primo dal 
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secondo:' 2.° la potenza prima dalla' potenza ' se- 
conda : 3.° e l’atto puro dal misto.. 

Esposizione" della parte E E l’atto primo nel- 
l’ente quello che non nè ha' alcuno’ avanti; è atto 
secondo quello che nell’ente suppone il primo. Se 
Pietro è, esso può operare ; ma se non è, non può 
operare: però l’atto di' essere di Pietro dicesi atto 
primo, e atto secondo quello di operare. 

Esposizione della parte li. Siccome all’atto, cor- 
risponde la potenza; così la capacità, di ricevere 
il primo alto si dirà potenza prima, e seconda 
quella di ricevere l’ atto 'secondp:. quindi potenza 
prima la capacità che Pietro a4^eva di ricever l’atto 
di essere; e quella che, avuto l’atto di essere, 
tiene di ricevere l’operare, potenza seconda'. 

Esposizione della parte III. L’atto puro è quello 
che esclude ogni potenza, ed il misto per centra 
è quello che non esclude ogni poJ,enza: quindi l’ente 
attuale o è puro o misto, conforme l’atto a cui 
partecipa (155). Laonde chiaro, si scorge che l’tjnle 
attuale. puro esclude da sè per natm-a ogni po- 
tenza di ricevere l’atto primo e secondo; laddove 
avviene il contrarlo rispetto all’ente attuale misto. 

• 157. Si mostra l.° che la potenza riceve l’atto 
da un ente: 2-° attuale, detto agente, operante. 

Provar della parte I. Ciò che si riceve è dato da 
un altro ; poiché il -ricevente è bensì l’opposto, del 
dante, ma l’uno riporta necessariamente l’altro. 
Ora la potenza è capacità di ricever l’atto (155); 
poiché, se l’avesse in sè, sarebbe atto e non po- 
tenza. Dunque lo riceve da un altro ente. • ■ ' 

Prova della parte IL II dar l’alto a ciò che non 
l’ hà è agire ed operare. Ma Tenie, onde è discorso 
dà Tallo alla potenza. Esso dunque agisce ed opera.' 
Ma Tallo di agire e di operare esige Tallo dì es- 
sere, ossia l’ente attuale, essendo allo secondo che 
domanda il primo (156). Dunque la potenza ri- 
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ccve -l’allo da un. ente attuale detto agente od ope- 
rante. In oltre la potenza è in se cosa non attuala 
nè attuante, ma meramente attuabile; poiché di- 
versamente sarebbe atto e non capacità di ricever 
Tatto. Ma T attuabile non può venir attualo che 
dalTalluanle; poiché attuante è ciò che può at- 
tuare Talluabile, e questo è ciò che può venire at- 
tualo dalTalluanle. La potenza dunque non può 
venire attuala che dalTalluanle. Ma T attuante es- 
sendo ciò che attua, agisce ed opera, ed è un ente 
attuale agente od operante; dunque la potenza è 
attuata da un ente attuale agente ed operante. 

1 58. Si dà 4 .® la nozione di effetto, di causa ef- 
ficiente e di causalità: 2.® si assegna il divario 
corrente dalla causa al principio. 

Esposizione della parte I. Ciò che essendo re- 
calo dalla potenza alTallo, è fallo attuale, od an- 
che ciò che è fatto da un agente qualunque, si 
noma effetto. L’agente che colla propria azione lo 
fa attuale ne< é la causa efficiente, la quale può 
definirsi: quel principio, dalla attività o azione 
propria Hel quale procede un altro essere: od an- 
che ciò che con propria azione fa esistere un al- 
tro essere che prima non esisteva. L’ allo o T a- 
zione del far esistere un. altro essere o TelTello é 
ciò che domandasi causalità. QiOsi chi scrive è causa 
efficiente, effetto la scrittura, il movimento della 
penna fallo per modo acconcio in sulla carta è la 
causalità. 

Esposizione della parte II. Principio è più uni- 
versale di causa. Esso è ciò donde procede in qual- 
che maniera alcuna cosa (8); ed ha connessione 
intrinseca od estrinseca col principialo. Noi non 
parliamo del principio estrinseco, perchè non in- 
fluisce inlrinsecaraenlG nell’essere del principiato, 
e però non è comparabile con la causa. In questo 
senso il luogo donde si parte dicesi il principio 

10 
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del viaggio. Il principio intrìnseco non esige di 

essere anteriore al principiato di anteriorità di tempo 

0 di natiM’a; ma solo di origine: 'laddove la no- 
zione di cagione domanda anteriorità non di ori- 
gine, ma di natura alméno. Dicesi anteriorità di 
tempo quella per cui la causa nella durala pre- 
cede reffello, come la pianta è avanti il fiore. L’an- 
teriorità di natura quella si è, per la quale due cose 
coesistono insieme per forma che l’essere dell’una 
è' prodotto realmente distinto dall’altra, e ne è di- 
pendente, quale si è, per esempio, lo splendore . 
della correrle elettrica, dalla quale emana sebbene 
coesistente , non altrimenti che effetto da causa. 
L’anteriorità èli origine è quella, per cui una sus- 
sistenza ha da un’altra la stessa natura numerica 
senza essere posteriore nella durala, senza essere 
prodotta con dipendenza, e da quella distinta sol- 
tanto per ^opposizione della relazione d’origine. 

Di quest’ultimo modo non abbiamo altro esempio 
che nelle processioni delle Divine Persone, di cui 

1 Teologi. - < ' . 

1 59. Si espone i .° la nozione del possibile r!2.® ester- 
no ed interno: ó.” metafisico, fisico e morale. 

Esposizione della parte L Ciò che può essere o 
si considera come capacità di ricever l’alto, o come 
cosa che può farsi o prodursi da una causa. Il 
primo è chiamalo potenza (155), ed il secondo 
viene domandalo possibile, essendo assurdo un po- 
tere senza la cosa possibile. Ciò che non può farsi 
è dello impossibile. 

Esposiziotie della parte II. Ciò che può farsi da 
una causa è .il possibile relativo alla sua cagione; 
ma il possibile relativo alla sua cagione viene 
chiamalo esterno. Dunque il possibile esterno è 
ciò che può farsi dalla sua cagione. Il contrario 
è r impossibile esterno. Ma nessuna cosa può farsi 
se ripugna ode contraddittoria; poiché in tal caso 
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l’elTelto sarebbe ente non ente insieine, cioè nulla, 
come 5 — 3=0. Il possibile duiupie è anche ciò che 
non ripugna. Questo dicesi possibile interno, ed 
il suo opposto impossibile ' interiuo. Il possibile è 
dunque esternò ed interno; 

Esposizione della parie III. Il possibile interno, 
ossia eiò che non ripugna, è detto metafisico, come 
sarebbe un cerchio d’oro del diametro del sole. 
Ciò che non ripugna ad esser fatto da una causa 
creata dcirordinc fisico dicesi possibile fìsico; così 
è possibile all’ uomo far salire hingo la Verticale 
i gravi per la forza d’ istantaneo impulso. Ciò che 
ad esser fatto dalla causa non incontra grave dif- 
ficoltà è il possibile morale. Così può dirsi mo- 
ralmente possibile l’amor tenero de’genitori verso 
i figli anche disamorati. 

Il contrario a queste tre forme del possibile di- 
cesi impossibile metafisico, fisico e morale, ed 
ognuno può da sè trovarsene gli esempi. 

160. Potrà forse parere a taluno, che se non può 
farsi Timpossibilc interno, o metafisico, non possa 
darsi alcuna cagione onnipotente: perciò si dimo- 
stra che può. una cagione essere onnipotente senza 
avere il potere di fare l’impossibile metafisico. 

Pr^va. Supponiamo una cagione onnipotente o 
che può far lutto. 11 potere di far lutto non è di- 
minuito dalla sottrazione V del potere di far nulla, 
ina bensì dalla sottrazione del potere di far qual- 
che cosa. Ora il potere di fare l’impossibile è il 
potere di far l’ente non ente, ossia il potere di 
fare il riulla(159). Dunque il non poter fare l’im- 
possibile non diminuisce il potere di far tuttò.'Di 
più. Il potere di far tutto non viene diminuito 
dalla sottrazione del nulla. Ma il potere di fare 
l’impossibile è un potere di fare l’ente non ente, 
cioè un potere che non può, vale a dire il nulla. 
Dunque il potere di far lutto non viene diminuito 
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dal potere di far l’ inipossibilQ. Dunque una cagione 
può essere onnipotente senza il poter di fare l’iin- 
possibile. Come si vede, la difficoltà in contrario 
nasce dal credere che T impossibile possa essere 
qualcosa, il che non è, 

i61. Si dimostra falso t.° che il possibile sia 
tale solo in quanto può farlo l’onnipotenza di Dio: 
e che l’essere possibile o impossibile una cosà 
dipenda da un divino decreto libero. 

h'ova della parte l. Questa opinione, la quale 
è di Okam, rigetta la possibilità interna ritenendo 
solo reslerna. Ora resterna senza l’inlerna possi- 
bilità ripugna (159). Dunque l’opinione di Okam 
ripugna. Di poi per conoscere il possibile, secondo 
questa sentenza, bisogna conoscere ciò che Dio può 
fare, e quindi ricorrere all’idea della divina onni- 
potenza ogni volta che vogliam sapere se una cosa 
è possibile. Ora, come mostra il fare degli uomini e 
l’esperienza interna, a ciò non si ricorre, ma piut- 
tosto si considera se la cosa ripugna o no in sè 
stessa. Dunque il possibile non si concepisce solo 
tale in quanto può essere fatto dalla divina onni- 
potenza. Inoltre l’onnipotenza divina può far tutto 
(ICO). Ora nella della scnlenza non si può dire 
che Dio può far luUo ; ma soliamo che può fare 
ciò che da Lui può esser fallo, ossia che può fare 
ciò che può fare. Dunque non è onnipotente, il 
che è assurdo. In line, se il possibile è soltanto ^ 
ciò che Dio può fare, segue che l’impossibile è 
soltanto ciò che Dio non può fare, e quindi la 
yinìpolcnza non è neH’oggello, come ammette la sen- 
* lenza opposta; ma nel soggetto, cioè in Dio. Ora 
r impotenza in Dio ripugna. Dunque ripugna la 
esposta sentenza. 

Nè varrebbe il dire: se togliete l’onnipotenza 
divina, i possibili non vi sono più. Perocché si di- 
stingue: se togliete ronnipolcnza-divina,^cioè se la 


DISCUSSIOM DI O.NTOtOGIA GE^ERALE 153 

ponete dislpulla, ì possrbìli non vi sono più, si 
può concedere; se togliete l’onnipotenza divina, cioè 
se considerate il possibile in sè, astrazione fatta 
dalla onnipotenza divina, i possibili non vi sono 
più, si nega. Vedremo nel seguente paragrafo, che 
i possibili si ponno pensare in’ astratto indipen- 
dentemente da Dio, benché concretamente presi 
hanno radice in Dio. Dissi; se la ponete dislriiUa, 
i possibili noti sono più, si può concedere; poiché 
si potrebbe anche distinguere così: se ponete di- 
strutta la sola onnipotenza e non Dio, i possibili 
esterni non vi sono più; si concede; possibili in- 
terni, si nega. Poiché il possibile interno é ciò che 
non ripugna all’essere, e l’esterno è ciò che può 
farsi da una cagione, ossia ciò che non ripugna a 
farsi da una cagione (i59). Ma questi sono due 
concetti diversi, come il più c il meno universali. 
Dunque l’uno può formarsi indipendentemente dal- 
l’altro, e quindi per formare FI primo non é me- 
stieri pensare l’onnipotenza divina. 

Prova della parte II. Se Kessere possibile o im- 
possibile una cosa dipende da un divino decreto 
liberò, come delirando asserì il Cartesio, Dio può 
allora fare l’ impossibile. Ma l’impossibile è l’es- 
sere non essere (160). Dunque può fare l’essere 
non essere, ossia il nulla (160). Ma fare il nulla 
intorno all’impossibile é lasciarlo- qua! è, è non 
cambiarlo punto. Dunque Dio non può far cambia- 
mento alcuno intorno all’impossibile, e non dipende 
quindi da un suo decreto libero. Oltre' di che, se 
Dio può tramutare il possibile neU’impossibile,csso 
può fare anche che l’essere non sia.' Ma l’essere, 
che non è , non può essere. Dunque Dio non può 
tramutare il possibile neH’impossibilc. Più. Se Dio 
potesse far ciò, potrebbe anche distruggere sé stesso. 
Ma un essere distruttore di sè stesso, è, in quanto 
è principio dcH’azione distruttiva; e insieme non è. 
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in quanto è termine di essa. Dunque Dio potrebbe 
fare in modo da essere un ente che non é. Ma ciò 
non può fare perchè non può essere. Dunque non 
può tramutare il possibile neirimpossibile, nè vi- 
ceversa. Nè si può dire che' con ciò si viene a li- 
mitare la volontà e potenza divina; poiché volere 
il contraddittorio è volere e non volere, cioè nulla; 
lo stesso dicasi del potere di fare il contradditto- 
rio (160). Ora il nulla sottratto da un essere non 
lo limita, ma lo lascia qual è; illimitato se è illi- 
mitato, e limitato se è. limitato (160). Dunque nulla 
si detrae alla volontà' q potenza divina. 

162. Il possibile 1.® sebbene si possa in astratto 
pensare indipendentemente da Dio: 2.° tuttavia ha 
in concreto radice in esso lui. 

Prova della farle I. Il possibile interno (ed è 
quello onde parliamo) è pensalo da noi senza che 
sia necessario riguardarlo relativamente a Dio. Cosi 
io posso concepire 'dei circoli d’oro del diameti'O 
degli anelli di Saturno,, c mille altri enti possibili, 
senza esser costretto a^ pensare la causa che li può 
produrre, cioè Dio. Questo è il fallo di culla ra- 
gione già accennala nel paragrafo precedente è 
che il concetto pel possibile interno non è quello 
deireslerno. Inoltre ogni possibile ha. un essere lo- 
gico distinto da quello di Dio; p. es., il concetto 
di un altro sistema solare, di un altro firmamento, 
di un altro mondo non è il concetto di Dio. Può 
dunque ogni possibile in astratto pensarsi senza 
pensare Dio. 

' Prova della farle IL Ogni possibile è una ve- 
rità limitala: così il concetto del circolo d’oro or 
mentovalo non è il concetto di uh triangolo, di 
* un quadralo , o di un qualunque altro poligono. 
Ma noi vedremo che ogni cosa limitala ha U suo 
principio in Dio. Dunque anche il possibile. Oltre 
a ciò, se i possibili sono indipendenti da Dio, Et 
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o non li conosce, o li conosce come li conosciamo 
noi, cioè dipendenlemenle da loro. Che Dio non 
li conosca, ripugna, perchè la sua scienza non sa- 
rebbe inflnila': che li conosca dipendenlemenle da 
essi, come noi, ripugna del pari, perchè Dio sarebbe 
dipendenle e mulabile. Dunque i possibili hanno 
radice in Dio. Da ullimo il possibile inierno è ciò 
che non ripugna; ma la non ripugnanza - ha ra- 
dice nell’essere, come la ripugnanza ha radice ìiel- 
l'essere non essere. Dunque il possibile ha radice 
nell’essere. Ma Dio, concrelaménle consideralo, è 
l'essere, poiché Ira gli enli concreli Dio solo non 
può non essere. Dunque ne segue che il possibile 
inlerno ha concrelamenle radice in ,Dio. v , 

Diremo* forse altrove il come i |)ossibili abbiano 
radice in Dio; per ora basta il già spiegalo. 

. 163. La .nozione- del possibile non è sjoggclliva, 
come insegnò Kant, ma oggettiva. 

Prova. La nozione *de! possibile inlerno è la non 
ripugnanza all’essere. Ma essa è fondala nell’ essere 
(162) universalissimo, il quale non può essere sog- 
gettivo, giacché allora non sarebbe universalissimo. 
Dunque è oggellivà. Inoltre essa si può acquistare 
contemplando gli oggetti esistenti, poiché se essi 
esistono, non ripugnano. Si può acquistare esa- 
minando i caratteri- coslilulivi delle cose; i quali 
se uniti non si distruggono, formano il possibile;^ 
se si distruggono, riniposs^biletcosi l’idea di monte 
e di oro formano l’idea^ di un possibile, cioè di 
un monte d’oro, perchè ì due premenlovati costi- 
tutivi non si distruggono; laddove l’idea di monte 
senza valle è l’idea di un impossibile, perchè pó- 
sta l’idea di monte si pone quella di valle, e lolla 
l’idea dì valle, si toglie quella di monte. . 
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discussione' IV. 

dell’esistenza e dell’essenza dell’ente. 

i 

164. Dichiarasi l.° la nozione di esistenza: 2,°di 
essenza : 3.“ e quella di essenziale o di accidentale : 
4.°. conseguenza. 

Esposizione della parte I. L’esistenza è l’ astratto 
di esistente, ‘ ed esibisce un concetto così semplice 
e primitivo, che in rigor logico non riesce suscet- 
tivo di definizione. Noi diremo che ,è l’atto, pel 
quale l’ente fuori e della possibilità e del con- 
cetto anche riflesso della mente contemplatrice. Suo 
contrario è la non esistenza astratto di non esi- 
stente. Il concetto di esistenza non è diverso da 
quello di ente attuale, come confrontando le due 
nozioni si rileverà (155). Questa definizione è uni- 
versale, e comprende anche le sensazioni, i pensieri 
c i voleri del me. Poiché essi, sebbene sieno nel me 
presente, pure non sempre vengono appresi per la ri- 
flessione, di cui sono reali oggetti, esterni alla me- 
desima (242). ed esistenze accidentali (169). L’e- 
sistenza adunque è sostanziale e) accidentale; atto 
puro , com’è quella di Dio ,, e atto misto, com’ è 
quella delle creature sì spirituali che materialK L’e- 
sistenza materiale poi, in quanto è oggetto della 
sensibilità esterna, è conosciuta da noi per rifles- 
sione come realtà determinata estesa , divisibile , 
ponderabile, ecc., sentita sì da noi, ma non sen- 
ziente con noi. In quanto è oggetto della interna, 
è sentita senziente con noi. 

Esposizione della parte 11. Ciò che costantemente 
e compiutamente costituisce l’essere proprio di tutti 
gli enti e differenziali tra loro dicesi essenza. Essa 
viene espressa dalla definizione essenziale (31) ri- 
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spello a quegli esseri, i quali ne sono capaci. Ma 
la defìnizione essenziale può farsi per i coslilulivi 
metafisici, ovvero fìsici (51^r Dunque l’essenza de- 
gli enli potrà essere, dinanzi alla nostra conside- 
razione, metafisica della anche nozionalé, ovvero 
fisica. Un esempio della prima è il seguente: l’uo- 
ino è animale ragionevole; e deirullima è quesl’al- . 
Irò : r uomo è composto di anima ragionevole e 
di cprpo organico. Quegli elementi, i quali, per 
noslt*o modo di pensare, costituiscono l’essenza me- 
tafisica 0 fisica degli enti , diconsi coslilulivi es- 
senziali, come è agevole rilevare dai due esempi 
addotti. 

Esposizione della parte III. Quindi si capisce 
che essenziale è ciò che fa parte dcH’Cssenza, e non 
può non essere negli enti, come ^animalità non 
può non essere nell’uomo : e che accidentale è ciò 
che non fa parte dell’essenza, e può non essere 
negli enti, come la bianchezza nell’uomo. L’ attri- 
buto, come si vede, si riduce all’essenzialo (22). 

Esposizione ■ dellq parte IV>. Quindi consiegue 
che 0 l’oggetto concepito ha un alto fuori della 
possibilità e del concetto anche riflesso della mente, 
qual sarebbe il sole ó l’idea del sole, ovvero non 
ha un allo fuori della possibilità e del concetto 
della monte, come sarebbe il comune a più o l’ uni- 
versale (320), od anche un anello d’oro del dia- 
metro del sole e simili. La prima dicesi esistenza 
reale, per distinguerla dalla seconda chiamata idea- 
le. La coscienza ci attesta che distinguiamo l’una \ 
dall’altra. 

165. Le essènze delle cose sono l.° immutabili: 
2.® indivisibili: 3.® ed eterne. 

Prova della parte I. Le essenze delle cose ne co- 
stituiscono l’essere proprio c le. differenziano tra 
loro. Ma mutalo ciò che costituisce l’essere, si muta 
di necessità anche l’essere costituito medesimo 
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Dunque, rimanendo sempre gli stessi esseri, riman- 
gono di necessità immutabili le essenze. Di poi le 
essenze sono espresse per ia definizione (164). Ma 
la definizione è identica col definito, essendo essa 
convertibile con lui (o2); e piiossi per ciò dire: 
l’uomo è animai ragionevole egualmente choranimal 
ragionevole è l’uomo* Dunque le essenze delle cose 
sono identiche con essoloro. Ma le cose- Sono sem- 
pre le stesse: per esempio, l’uomo è sempre uoriìo, 
il circolo è sempre circolo, e non si mutano in al- 
tro essere. Dunque anche le essenze sono immutabili. 

Prova della parte II. Se non si possono le es- 
senze nè accrescere nè diminuire nei costitutivi , 
esse sono indivisibili. Ma non si possono nè accre- 
scere nè diminuire, perchè si biulerebbéro, il che 
non può accadere. Dunque sono indivisibili. A ca- 
gion d’esempio, un triangolo non può avere più o 
meno di tre lati. 

Prova della parte III.’ Le essenzQ universali, e 
però idealmente considerate, mai non cominciano 
nè finiscono, se sono immutabili. Ora esse sono 
immutabili. Dunque mai non cominciano nè fini- 
scono, ossia sono eterne. Ma esse sono idee , giac- 
ché qui si parla di essenze universali , le quali 
sono concetti comuni agli esseri esistenti e possi- 
bili. Dunque sono eterne rispetto all’intelletto eter- 
no 0 '^ divino che sempre le contemplò. Più. Non . 
ripugna il dire che l’uomo ha cominciato ad esi- 
stere; ma ripugna bene il dire che l’uomo ha co- 
• minciato o può cessare di esser uomo, ovvero di 
essere animai ragionevole. Le essènze sono dun- 
que eterne, nel senso però ora spiegalo. 

166. Si prova 1." che l’esistenza conviene ad 
ogni ente attuale: 2.® e si mostra se e come di- 
stinguasi dall’essenza. 

Prova della parte I. L’esistenza altro non è «die 
l’atto, pel quale renle è fuori della possibilità e 
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del concello della menle (16i). Ma ogni, ente at- 
tuale risulla 0 è cosliluho dall’alto (155). Dunque 
ogni ente attuale è cosliluito daire^slenza, ossia ad 
ogni ente attuale conviene l’esistenza. Inoltre l’esi- 
stenza conviene anco a Dio; poiché o Dio c ente 
attuale o no. Se non è attuale, esso è di necessità 
potenziale (155), il che 'è assurdo ^ se è alluàle, ne 
segue che è anche esistente, poiché l’ente attuale é 
identico con resistente, come abbiamo fatto vedere 
nella prima prova ora recala. Anzi l’esistenza con- 
viene più a Dio che ad ogni ente creato ; poiché 
Iddio è allo puro, essendo infinito, e le creature, 
essendo finite, sono parte in allo e parte in po- 
tenza, e però alto misto (156). Ora, un ente il quale 
è atto puro , é più attuale di quello che é atto 
misto. Dunque Dio é più attuale, e quindi più esi- 
stente, dèlia creatura. Più. Se fosse vera la sen- 
lenza opposta. Iddio' non sarebbe esistente. Ora 
ciò é contro il senso- comune e del volgo é dei 
dotti, vai quanto dire dell’universo genere umano. 
Dunque' a Dio conviene l’esistenza. Più. Se l’es- 
sere convenisse solo a Dio, e alle creature sollanlo 
P esistere , intorno alle creature non si . potrebbe 
fare alcun giudizio; poiché la formola universale 
d’ogni giudizio é la seguente : è, non è. Ora ciò è 
falso. Dunque é falso che a Dio non convenga la 
esistenza, in fine ogni verbo risolvesi nel verbo 
essere, che ne forma come il suslralo comune. Ma 
se l’essere conviene solo a Dio, ne siegue che lutto 
ciò che esprimono gli altri verbi* si risolve in Dio. 
Dunque lutto sarebbe Dio: ed eccoci alle assurdità 
del panteismo. Si dice che derivando la parola esi- 
stenza dal verbo Ialino exislere, il quale significa 
aver Tallo di essere da un altro, non può conve- 
nire che a quegli enti, i quali derivano da un al- 
tro, e quindi alle creature sole e non a Dio. Ma 
questo argomento del Gioberti é più da gramma-' 
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tico che da' metafìsico: anzi non è neppur da gram- 
matico , perchè il senso etimologico indica bensì 
la derivazione della parola; ma non sempre il senso 
di essa, il quale viene determinato dall’uso comu- 
ne. Inoltre ri senso etimologico è escluso quando 
è assurdo. Ora queste due cose abbiamo noi di- 
mostrale rispetto alla parola esistenza, se venga li- 
mitata agli enti fìnili. Dunque il senso etimologico 
è escluso^ e non può esser ritenuto fuorché l’as- 
segnalo da noi. E poi< la particella ex può signi- 
fìcare anche extra, e quindi extra sistere, cioè lo 
sl^re di una cosa fuori Ideila possibilità e del con- 
cetto della mente. Questa spiegazione deH’etimolo- 
gia, essendo conformissima al' vero, è l’unica che 
può ragionevolmente adottarsi. 

Esposizione della parte IL Rispetto poi al di- 
stinguersi dall’essenza, noi diciamo che- 1’ essenza 
può riguardarsi nello stato di pura possibilità o 
irellò sialo attuale : I’ essenza possibile è real- 
mente distinta dall’esistenza, come la potenza è 
.realmente distinta dall’aUo. L’essenza poi attuale 
è stimala distinta realmente dall’esistenza da molti, 
e da molti altri mentalmente soltanto. Poiché di- 
cono questi ultimi : l’essenza è la stessa cosa dcH’e- 
sistenza, essendo quesl’ullima l’alto delle cose. E 
per fermo, se l’essenza è attuale, essa è alto, e non 
abbisogna di avere un altro alto per essere attuale, 
ossia per esistere: dove poi non sia attuale, essa è 
potenziale, ossia si considera nello stalo di possi- 
bilità. Ma qui trattasi dell’essenza degli esseri esi- 
stenti e non dei puri possibili. L’essenza dunque 
si può dire distinta dall’esistenza non realmente, 
ma mentalmente; in quantqchè possiamo noi con- 
cepire aslrallamenlé l’essenza senza la esistenza, 
p. e., l’uomo senza pensarlo esistente, e però ne se- 
gue che il' concetto dèlia prima non inchiude di 
necessità quello della seconda. 
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167. Non vi ha conoscenza nè sì necessaria, nè 
si certa, quanto quella delle essenze reali; ma poi- 
ché è stata negata da qualche filosofo, è mestieri 
di mostrare l.° che non poche essenze reali ci sono 
conosciute : 2.® » posteriori. 

Prova della parte /. Se le essenze reali delle 
cose ci sono affatto ignote, ne viene che delle cose 
sappiamo soltanto che sono, non quel che sono, 
cioè non possiamo conoscere le cose che sotto la 
ragion comune di essere; poiché l’essenza esprime 
anche la differenza delle cose (164). Ma lolla ogni 
cognizione delle reali differenze delle cose, è di 
necessità tolto ogni universale principio, salvo quei 
che riguardano l’ente comune, ed è tolta per ciò ogni 
conclusione ed ogni scienza. Dunque là negazione 
della notizia delle essenze reali stabilisce lo scettici- 
smo. Inoltre noi abbiamo la notizia della essenza 
reale del giudizio e del raziocinio, come abbiamo ve- 
duto altrove: conosciamo ancora quella del circolo 
(31); quella del triangolo sappiamo essere figura pia- 
na di tre lati, e figura piana di quattro lati quella del 
quadrilatero, ed altre; e vediamo essere assurdo lo 
scambiare l’una per l’altra. Ora se ne fossero ignote 
affatto lé essenze, lutto ciò ci sarebbe del pari igno- 
to. Dunque alcune essenze almeno non ci sono 
ignote. In fine, dalle qualità ed operazioni costan- 
temente e uniformemente diverse noi deduciamo 
evidentemente soggetti diversi; come, p. e., dall’os- 
servare esseri costantemente e uniformemente ora 
ragionevoli e sensitivi, ora sensitivi ma irragione- 
voli, noi deduciamo con evidenza dimorar nei primi 
un soggetto fornito di sensibilità c di ragione chia- 
malo uomo, diverso daU’allro, che argomentiamo 
capace di sensazione, denominalo bruto. Ora così 
falli soggetti, diversi tra loro, sono le essenze reali. 
Dunque o conviene negare la forza di conchiudere 
al raziocinio misto, o ammcltere che noi conoscia- 
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ino le essenze. Il primo membro è assurdo. Dun- 
que è ‘vero l’allro, ossia che noi conosciamo le 
essenze realil Dunque alcune è forza dire che le 
conosciamo, quelle cioè di cui traila la filosofìa. 

Prova della parie II. Di qui apparisce il come 
ci sono noie di presente le essenze reali. La noti- 
zia che ne abbiamo non è immediata, mu mediata ; 
non a priori, ma a posteriori, cioè dalla cognizione 
sperimentale delle qualità e dei modi; dalle opera- 
zioni c dagli efTelli sorgiamo alla notizia dei loro 
soggetti, sostanze, agenti e cagioni non ‘ideali, ma 
reali ed oggettive. 

168. Ma che risponderemo l.®al Loke negante 
all’uomo la notizia delle essenze reali; 2." e al 
Gioberti che le chiama inescogitabili? 

Risposta alla parte I. Non conosciamo tulle le 
essenze reali a cagione della nostra limitatezza, si 
concede; non ne conosciamo alcune, cioè quelle di 
cui tratta la filosofìa, immediatamente ed a priori, 
si concede;' mediatamente e a posteriori, vai quanto 
dire, nella guisa spiegala di sopra, si 'nega. Inol- 
tre Loke ha negalo la notizia delle essenze reali, 
come negò quella di sostanza, perchè non ci può 
esser data dalla sensazione e dalla riflessione, fonti 
uniche, ei diceva, delle notizie delle cose. Il che 
.dimostreremo tra poco assurdo. In fine Loke si 
contraddice, perchè ei concede noi avere la notizia 
delle essenze nozionali, delle da lui nominali. Ma 
queste presuppongono note le reali o -fisiche, poi- 
ché nella definizione, p. e., dell’uomo, il concetto 
animale riporla un essere fìsico dolalo di vita sen- 
sitiva, comune anche ai bruti; e il concetto ragio- 
nevole riferisce una perfezione reale posseduta da 
esso uomo e non dai bruti, per la quale da essi 
distinguesi. Dunque in questa materia la dottrina 
di Loke è contraddittoria. 

Risposta alla parte IL La medesima risposta è 
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a darsi pure al Gioberti. Se non che egli ha fallo 
un passo più innnanzi di Loke neH’assurdo. Loke 
aveva dello che non conosciamo le essenze reali : 
il Gioberti dice che sono inescogitabili, cioè che 
non è pur possibile il pensarle. .Ma non è possibile 
il nominare le essenze reali, come le nomina il 
Gioberti, senza pensarle: come sono adunque ines- 
cogitabili? Di più.* Se non possiamo pensare le es- 
senze reali, non conosciamo altra realtà che la fe- 
nomenica, c siamo all’ignoranza de’ noumeni, ossia 
allo sccllicismo di Kant. Ora ciò è* assurdo. E 
dunque assurdo che le essenze reali siano inesco- 
gitabili. 



Digilized by Google 



parti: ti:rza 


jr>i 


DISCUSSIONE V. 

dell’esistenza sostanziale ed accidentale, 
OSSIA della sostanza e dell’accidente. 


169. Si definisce l.° la sostanza e 1’ accidente: 
2.° si mostra che l’accideirte esige un soggetto o 
la sostanza: *5.° c che tal giudizio è analitico. 

Esposizione della parte A. Ogni oggetto concreto 
ed esistente offertoci dall’esperienza viene da noi 
risolto (107) in un soggetto, e in uno o più pre- 
dicati variabili, 1 quali indicano la varia maniera 
di essere del soggetto medesimo. Così uno stesso 
pezzo di cera o di altra sostanza può acquistar 
successivamente la forma sferica, cilindrica, pri- 
smatica, piramidale, conica, ed altre assai, per non 
dire degli altri modi di essere, di cui c capace. 
Così noi possiamo passare colla mente da un pen- 
sare all’altro; da un volere all’altro colla volontà: 
avere ora una sensazione e poi un’altra diversa; 
passare da un luogo all’altro, da una postura ad 
un’altra; c nonostante tali cambiamenti, noi siamo 
sempre il medesimo soggetto di prima. Ora il sog- 
gètto di tutti questi modi di essere è ciò che do- 
mandasi sostanza: i modi di essere di un tale sog- 
getto diconsi accidenti, qualità, modificazioni. Pos- 
siamo dunque almeno per ora definire la sostanza: 
il soggetto degli accidenti; e l’accidente dirlo: il 
modo variabile di essere della sostanza. 

Prova della parte II. Ogni accidente è un modo 
di essere. Ma il modo di essere esige naturalmente 
l’essere o il soggetto di cui è modo, poiché in- 
cbiude relazione al medesimo. Dunque l’accidente 
esige un soggetto, o la sostanza. Più. Ogni acci- 
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dente è una qualità c una modificazione, come è - 
detto jvella parie I.‘ Ora ogni^ qualità e ogni 'modi- 
ficazione è esigente naturalmente un soggetto qua- 
lificato e modificalo. Dùnque ogni accidente jc na- 
turalmente, esigente un soggetto 0 Ja sostanza. - 
Prova della parte III. Ogni accidente è espresso 
da un predicalo; ma- il giudizio : ogni predicalo è 
esigente un soggetto, è analitico (41)-: dunque è 
analitico pure il giudizio che ‘^pronuncia: ogni ac- 
cidente è esigente la sostanza. 

170. Poiché la deflnizionc già recala -della so- 
stanza si addice soltanto alle sostanze finite e mu- 
tabili;> cosi egli è mestieri mostrare che la. so- 
stanza genericamente presa è ciò che esiste in sé: 
2.° in qual. senso si debbano prendere parecchie 
definizioni della . sostanza> cui . è facile incontrare 
nella .lettura di alcuni filosoli. 

Prom della parte I. .L’accidente esige di esistere 
nella sostanza; poiché è esigente la sostanza (169). 
Ma se la sostanza esige di esistere in un >soggelto 
come l’accidente, essa è accidente , ‘cioè sostanza 
non sostanza. Dunque la sostanza non esige di 
esistere in alcun soggetto da lei distinto, e quindi 
esisto in sé. Sostanza dunque^ genericamente presa, 
c ciò òhe . non esiste in un altro essere;, o meglio, 
ciò che esiste, in sè. Di qui si capisce quale altra 
definizione può darsi deU’accidente. Esso può de- 
finirsi: ciò che esige di esistere non in sè, ma in 
un soggetto dello sostanza. , 

Esposizione della parte IL Questa proposizione:/ 
l’aecidenle non può stare senza esigere la sostanza, 

. è vera, perchè equivale all’ altra identica: 1’. acéi- 
dente è esigente la sostanza; ma non è vera cosi 
la seguente: la sostanza’^ (gènerfcamcnle presa) non. 
può stare senza esigere raccidenle, poiché il sog- 
getto/ sos/ania (generica) è'benw identico con l’al- 
trib.uto esistente in sè, ma non già con l’allro al- 

il 
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tributo esigènte accidenti. Onde se si può dire; la 
sostanza (genèrica) è esistente in sè^ non si può 
dire del'pari; la sostanza (generica) .è esigènte ao- ^ 
cidenti. Per potere dir questo bisognerebbe pro- 
vare ad evidenza che ripugna la sostanza mondar 
dalle modilìcazioni, e che solta'nto è. possibile la 
sostanza, che è atto misto (156). La qual cosa non 
solo non si può provare, ma è anche assurdissima, 
còme sarà veduto in seguito. 

Per la qual cosa si comprende pure che le se- 
guenti definizioni: là sostanza' è il soggetto degli 
accidenti, o dei modi, p delle modificazioni, o delle 
qualità ; ovvero il soggetto d’ inerenza ; o in fine 
un soggetto durevole e modificabile: convengono 
soltanto alla sostanza finita e mutabile, oiTertaci 
dall’esperienza; o in altri termini: convengono a 
una specie di sostanza*, ma non al genere. E però sa- 
rebbe errore gravissimo il trasferirle a significare- 
la sostanza generica, la qualche ciò che esiste in sè, 
od anche ciò che esiste non bisognoso di soggetto 
a cui sia inerente. 

171. Si mostra ,1.“ che tutto ciò che esiste o è 
sostanza, o accidente: 2.“ che la sostanza generica- 
mente esìge bensì di esistereln sé, ma non da sè : 
3.° e che alcune definizioni date dai filosofi sono per 
ciò viziose. 

Prova della parte' I, Fra 1’ essere inerente e il 
non essere inerente non vi è mezzo di sorta, come 
tra l’essere e il non essere. Ora ciò che è inerente 
dicesi accidente; ciò che è bensì, ma non è inerente, 
dieesi sostanza. Dunque tutto ciò che è o esiste, è 
accidente o sostanza. Si confermà. 'Tra resistere 
in sè 0 lo esistere in un altro non si dà mezzo. 
Ma ciò che esiste in sè è sostanza; ciò che esiste in 
un altro è accidente.' Dunque ogni cosa che esiste 
o è Costanza o accidente. ' 

Prova della parte IL L’essenziale alla sostanza 

I • 
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in quanto è opposta all’ accidente, è l’esistere in sè, 
come apparisce dairanalisi fattane (170). Ma se è 
essenziale à lui resistere anche da sè, ne segui- 
rebbe che ciò che esiste in sè e da sè solamente 
sarebbe .sostanza. Dunque ciò che soltanto esiste 
in sè non sarebbe sostanza. Ma tra sostanza e acci- 
, dente non si dà mezzo. Dunque sarebbe accidente. 

Ma ciò ripugna, perchè ripugna che l’accidente sia 
esistente in sè (169, 17 j 0). Dunque ripugna che Ja so- 
stanza in quanto è èlThsiderata in opposizione all’ac- 
cidente' esiga anche di esistale da se. L’esislerc in sè 
non è rdenlico coll’esistere da sé; poiché l’esistere • 
in ^è vuol dire non aver .soggetto d’inerenza, come 
gli accidenti; laddove l’esistere da sè vuol significare 
il non esser prodotto, il non aver causa (1Ò8). Ma 
resistere in sè egli è sostanza. Dunque la. sostanza 
non è identica con l’esistere da sè. Inoltre l’espe- 
rienza e l’analisi fatta nei precedenti paragrafi, e ciò 
die'ci scoprirà il paragrafo seguente, ci menano 
alla chiara e distinta notizia di un essere non bi- 
sognoso di esistere in un soggetto, come i modi, 
ma esistenti in sè* Ora se l’esistere in sè fosse 
.identico con l’esistere da sè, per modo che l’uno 
non potesse stare, nè concepirsi senza l’altro, l’e- 
sperienza è l’analisi scoprendoci il "primo ci por- 
rebbero di necessità sotto il guardo anche' il se- ' 
condo, il che non avviene. Dunque l’uno non è 
identico con l’altro, e può concepirsi, come in realtà 
è concepito, senza f^lli’O. Ora l’esistere in sè non 
è dell’accidente, bensì della sostanza.^ Dunque la so- 
stanza non esige di esistere da sè. In fine, se fosse 
vero che la sostanza è in sè, non vi sarebbe che 
la sostanza senza cagione, o improdottà, cioè una 
sola sostanza: la qual cosa pure non può provarsi, 
anzi dimostrerassi assurdissima come il pantei- 
smo (260). ' • 

, Prova della parie III. Da ciò segue che il dire 
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col Garlcsìo: essere la sostanza .quella cosa che 
esiste così da non abbisognare di alcun’ altra per 
esistere, è un dischiudere la- porta al panteismo, 
comejnoontrò a Benedetto Spinoza. Poiché se non 
abbisogna d’altro pér esistere che di sé stessa, ne 
segue che ogni sostanza è affatto indipendente da 
qualunque cagione; che è improdotta; sebbene però 
si possa interpretare in altro senso vero, cioè che 
non abbisogna di soggetto come i modi. In- secondo 
luogo segue esser falsa pur questa del Cousin: la 
sostanza è ciò che in ordine all’esistenza non pre- 
suppone altra cosa fuor di sé stessa. Perocché, se 
la sostanza in gènere non presuppone altra cosa 
fuor di sé stessa, essa è il primo essere. Ma il prirho 
essere é da sé indipendente e improdotlo. Dunque 
secondo questa definizione la sostanza non solo 
esiste in sé, ma anche dà sé, ed é ciò falso ed as- 
surdo. / ' : 

17^.- Avendo il Loke negato l’idea di sostanza, 
e il Kant l’obbiettività di essa, fa' d’uopo naostrarc 
1.^ che noi-,abbiamo l’idea di sostanza; 2.° diè è 
oggettiva e reale: 5.® e che Tacquistiamo a po- 
steriori. 

Pi'ova della parte /. Dal soggetto pensante.' L’uo- 
mo, se, riflette sovra sé medesimo, conosce di idea- 
le, giudicare, ragionare, volere c sentire. Ma l’i- 
deare, il giudicare, il ragionare e il sentire sono 
va rii modi di essere del medesimo uomo, i quali 
esigono un soggetto (169). Dunqued’uomo si co- 
nosce soggetto idi modi (ITO), ossia sostanza. L’jio- 
mo conosce di più che egli é quell’ io, il quale ha 
avuto le modificazioni passate ed ha le presenti. 
Ora l’avcro avuto e l’avere delle modificazioni è 
esserne il soggetto. Dunque l’uomo si conosce sog-. 
getto delle modificazioni (170), ossia si conosce 
sostanza. Più. Abbiamo detto, che l’uomo conosce 
di essere quell’io che ha avuto delle modificazioni^ 
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' e che ne ha anco di presente.. Ma le modificazioni 
|tassale. non sono le presenti, nè viceversa. Dun- 
que l’uomo conosce che l’io non è le modificazio- 
ni. Ma tra sostanza e modificazioni non si dà mezzo 
(171). Dunque non essendo le modificazioni, co- 

' nosce di essere sostanza. L’uomo, conoscendo di 
essere il soggetto delle passale c presenti niodifi- 
cazionij si conosce di necessità anche soggetto du- 
revole e* modificabile. Ma un tal. soggetto è so- 
stanza (170). Dunque si conosce sostanza. In fine 
l’uomo conosce di passare di<continuo da uno statò 
aU’allro, cioè si conosce per un soggetto che acqui- 
sta sempre nuove maniere di essere. Ma l’acqui- 
slare sempre nuove maniere di essere imporla irfi 
soggetto che dura nell’essere modificalo, ossia un 
soggetto durevole e modificabile (170), vale a dire 
sostanza. Dunque l’uomo si conosce sostanza. 

.DaH’oggello pensato. Tulli gli esseri della na- 
tura ci- sono presentali dall’esperienzai in una per- 
petua vicenda di cambiamenti: ogni animale cresce 
successivamente, ed ora ha caldo, ed ora ha- fred- 
do ; ora si -muove, e ora no ; talvolta riposa , tal 
altra fatica. Ma tulle queste mutazioni sono modi , 
di essere, che hanno pcr soggclto la sostanza. Dun- 
que dal contemplare nella natura le vicende .va- 
rie, a cui vanno soggetti gli animali, l’uomo rica- 
vane r idea di sostanza. Di più, l’esperienza ci mo- 
stra con ogni evidenza che l’universo sensibile è un 
teatro di cambiaménti. Ora o questi cambiamenti sono 
sostanza, o accidenti. Se sono sostanza, dùnque ab- 
biamo l’idea di sostanza; se sono accidenti, dun- 
que esigono un soggetto, ossia la sostanza, e l’idea 
di sostanza l’abbimo del pari. Oltre. di che tutti 
gli esseri della natura sensibile si mutano ed ope- 
rano. dal grave 'che tende al centro fino aH’uomo 
il quale ragiona, vuole e movesi localmente. Ora • 
d’operare suppone un soggetto operante, cui qua- 
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ìifica, cd è perciò una qualilà, un •modo, un acci- 
dente che vuole la sostanza. Dunque l’uomo mira 
la sostanza ove che sia. l\ giudizio' consta dLsog- 
gelto e di predicato dettò del primo. Ma il pre- 
dicato esprime una qualità del soggetto, il quale, 
cjuando è concreto, è reale sostanza. Dunque ogni 
nostro giudizio intorno a oggetto concreto inchiude 
l’idea di sostanza. >Da ultimo tulli i nomi c- tulli i 
verbi sono o sostantivi o< aggettivi, cioè esprimono 
o sostanza o modi. Ma il linguaggio comune è 
-l’espressione delle comuni idee. Dunque l’idea di 
sostanza e di modo o di accidente è comune a tulli 
gli uomini. Loke' medesimo confessa chej’idca di 
sostanza « è il soggetto generale de’ loro (degli 
uomini) discorsi », benché nel tempo stesso man- 
tenga che non l’hanno punto. Ora si può egli par- 
lare di una cosa se pon si pensa, e pensarla senza 
averne idea? Tanto più se essa è il soggetto ge- 
nerale, cioè la. ùase é il fondo di tutti i discorsi. 
Qual contraddizione più manifesta di questa! 

Prova della 'parte II. L’idea di sostanza è da 
noi acquistala mediante Tanalisi degli oggetti reali 
esibitine dalla coscienza e dalla sensibilità esterna. 
Dunque è oggettiva' e non soggettiva. * 

Prova della parte III. Se noi acquistiama la 
mentovata idea col sussidio dell’analisi degli og- 
getti concreU datine dalla coscienza e dalla sensi- 
bilità esterna, ossia 'dall’esperienza, si vede subito 
che Tacquisliamo a posteriori (i67). 

173. Ma. Loke obbietta. Pensando la sostanza, 
noi non apprendiamo, altro che un complesso di 
qualilà ''unite insieme non si sa cotne. Dunque essa 
consiste in un complesso di quàlità.> . 

Risposta. Distinguo Tanlecedenle; Pensando la 
sostanza generica, non apprendiamo altro che un 
complesso di qualità, nego; giacché allora essa si 
apprende come ente esistente in sé e non soggetlo 
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di qualità: pensando la sostanza finita e nfinlabilc, 
suddistinguo: la apprendiamo come soggetto di • 
qualità o di accidenti, si concede: come un puro 
complesso di qualità,' si nega. Le ragioni di que- 
ste distinzioni le abbiamo già recate. Si nega quindi 
il conseguente. 

174. È vero, insiste Loke, che la sostanza è il 
soggetto, generale degli umani discorsi, c che pen- 
sando le qualità siamo costretti a pensarne il so- 
stegno. Ma l’idea di questo soggetto è indetermi- 
nata c confusa. Dunque (conclusione portentosa !‘) 

'‘non abbiamo affatto idea di sostanza. ' >■ 

- Risposta. Si concede l’antecedente, e si nega il 
conseguente; poiché la conclusione che dalle pre- 
messe* discende è questa; dunque abbiamo della 
sostanza un’Idea indeterminata c confusa. Ora l’i- 
dea indeterminata c confusa è universale (25). Dun- 
que della sostanza abbiamo un’idea-universale. Ma 
l’idea universale si dice indeterminala e confusa 
soltanto rispettò alla determinata e individuale; e 
non già in sé: dunque l’idea di sostanza è inde- 
terminala e oònfusa nel primo senso è non nell’al- 
lix). Perciò abbiamo della sostanza un’idea chiara 
c distinta universale, come risulta anche dalla de- 
finizione, la quale co la porge chiara e‘ distinta 
dall’accidente. Laonde il Loke si contraddice come 
chi pone le premesse e poi negane la conclusione 
legittima. - ' • _ , 

175. Loke continua e dice, che noi non abbiamo 
e non possiamo avere l’idea di sostanza nè per 
la sensazione, nè per la riflessione;. Ma queste sono 
le fonti sole delle nostre idee. Dunque non ab- 
biamo l’idea di sostanza, nè possiamo averla. 

Risposta. In primo luogo si distingue la mag- 
giore : noi non abbiamo e non possiamo avere l’ i- 
dea esplicita di sostanza per quelle due fonli^ avanti 
i’aiialisf, mediante la quale si acquista, concedesi; 
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non abbiamo e non possiamo, avere l’idea esplicita ^ 
di sostanza per quelle due fonti dopo ranaìisl ri- 
cordata, si nega, il fondamento lucuicntissimo di 
questa distinzione è dimosliialo di sopra (172). In 
secondo luogo si nega la minore.. E per fermo nói 
abbiamo l’idea universale chiara e distinta (174), 
oggettiva e reale (172) della sostanza, e Lokc 
islesso, benché si contraddica, è costretto a con- 
venirne. Ma essa non viepei porta nè per la Sen- 
sazione nè per la coscienza, come egli medesimo 
confessa. Dunque qual era la • conclusione, che di- 
scendevane? Questa unicamente: che la sensazione 
e la riflessione non sono le fonti uniche delle no- 
stre ideo, e che dovevasi dì esse riconoscere un’al- 
tra sorgente divei*sa da quelle. 

Dopo di che si scorge chiaro dov'ersi negare il 
conseguente dcH’argQmento Lokiano! 

176. Si dimostra i.” che sono obbiettive anche 
le qualità dette dal Loke secondarie: 2.° e che-i 
modi 0 gli accidenti sono qualcosa di distinto real- 
mente dalla sostanza: 3.° conseguenza. 

Prom della parie /. Il Locke chiamò qualità 
primarie dei corpi l’estensione, la figura, la resi- 
stenza e sìmili. Secondarie poi disse il colore, il 
suono, l’odore, il caldo, il freddo ed altre. Delle 
prime ammise le sensazioni oggettive ; ma non delle 
seconde. Questa dottrina viene espressa da altri 
in termini più facili, ammettendo oggettive le sole 
sensazioni di solidità del tatto. Quésta opinione è 
falsa; poiché il sentire' è una maniera di appren- 
dere il sensibile, ed imporla il soggetto senziente 
c l’oggetto sensibile, essendo assurdo il dire che 
io sento nulla, oppure che un oggetto. 'è sentito 
da nessuno. Ma per la sensibilità esterna non pos- 
siamo apprendere alcun oggetto interno; poiché tulli 
gli oggetti interni a noi riduconsi al me intelligente 
c senziente corporeo co’ suoi modi, i quali formano ^ 
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l’offacllo della coscienza e ideila sensibilUà ìnlerna 
c! non esterna (45) 46, 47 ). Dunque reslema sen- 
sibllilà ha un sensibile esterno, oggellivo e reale. 

3Ia tale oggetto sono le qualità' anche -secondarie. 
Esse- sono dunque oggettive e reali. Wù. ^elle sen- . 
sazioni esterne noi distinguiamo il me, la sensa- 
zióne e la cosa sentita, ma non senziente col me * 
(45): p. e., quando miro il sole, l' interna osser- 
vazione psicologica mi fa èonoscere che sono io quel 
medesimo che mirava poc’anzi un lago, un fiume, 
od altri oggetti, e che ora sono ìa uno stalo diverso .* 
dunque in ogni esterna sensazione io distinguo il 
me dalla sensazione stessa. Mi fa conoscere inoltre 
che il sole miralo da me agisce sopra me stesso - 
tanto che mi abbarbaglia e mi accicca addolorandomi, 
e che quindi io sono passivo,’'e die esso in fine non è 
senziente' con me. Ma ciò che agisce sopra di me, 
e che mi rende passivo, è esterno a me, se pur non 
vogliasi dire tull’uno la causa e reffello (158); ciò 
che non sente coh me è pure esterno a ine (45). 
Dunque perde sensazioni eslel’ne apprendesi qual- 
cosa. di esterno e reale. Ma .ciò sono appunto le 
qualità secondarie rispetto ai quattro sensi ricor- 
dali. Dunque esse sono oggettive e reali. In fine 
questa dottrina toglie roggellivilà d’ogni sensazio- 
ne. Poiché* gli avversari dicono, che le sensazioni 
dei quattro sensi mentovali, essendo nostre modi- 
ficazioni, non ci -scoprono altro che la nostra esi- 
stenza. Ma anche quelle del tallo e in generale 
tutte le sensazioni sono modificazioni del me sen- 
ziente. Dunque' non ci scoprono che resistenza no- 
stra, e sono tulle soggettive. Quindi si vede che o 
tutte le sensazioni esterne sono oggettive, o non 
ve n’ha alcuna, non eccettuale Ajuelle del tatto; la 
qual cosa pone i Lokiani in contraddizione con 
sé stessi. Ne vale, il dire : i colori, i suoni, gli odo- 
ri, il caldo e simili sono nostre sensazioni; poiché 
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aUro è la sensazione del colore, del suono, degli 
odori e simili,' altro è l’ oggetto delja sensazione, 
benché per esprimere l’una e l’altra si usino spesso 
gli stessi vocaboli. Mail loro significalo è diverso, 
e la diversità loro viene chiarita dalla natura del 
discorso. Cosi se dico:,ta ho caldo, ho freddo, '\o- 
glio indicare la sensazione* di caldo e di freddo, c 
in questo caso il caldo e il freddo sono ^oggelli- 
■\i.»Se dico: il fuoco è caldo, il ghiaccio è freddo, 
vòglio Significare la profirielà -reale ed oggettiva 
del fuoco e del ghiaccio, eccitante la sensazione di 
caldo e di, fredda: e in tal caso il caldo e il freddo 
sono oggettivi. - ■ 

’ Prova della parte IL Se • le modificazioni non 
sono qualcosa di realmente dislinio dalla sostanza, 
esse sono realmente identiche, e sono la sostanza 
istessa. Ma le modificazioni spariscono, come ci allc- 
sta la coscienza rispetto ai nostri pensieri, voleri, sen- 
sazioni che non sóno inai le stesse, e la sensibilità 
esterna rispetto ai corpi esteriori. Dunque dovrebbe 
sparire anche la sostanza. Ma la sostanza rimane, poi- 
ché è. un soggetto, durevole (170, 172) e modifi- 
cabile. Dunque è realmente distinta dalle modifica- 
zioni. Più. La sostanza finita realmente si mula. Ma 
il mutarsi realmente imperia perdita o acquisto di 
qualcòsa. Dunque, se la costanza. si incita realmente, 
deve perdere o acquistare qualcosa di reale. Ma ciò 
£he la sostanza perde o acquista mutandosi, o è 
- sostanza o>accidente, poiché non si dà mezzo (171): 
non può essere sostanza, perché una sostanza non 
é mutazione o modificazione di un’altra, non es- 
sendo accidente.* Dunque é modificazione reale, e 
però distinta realmente da essa sostanza. In 'fine 
i nostri pensieri, voleri, sensazioni, operazioni sono 
reali,^ Ora queste realtà sono bensì modificazioni ine- 
renti alla sostanza, ma realmente non sono la sostan- 
za; poiché quando veggo, p. e., il solevo voglio pas- 
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seggiare e simili, potrei dire con-verilà: io sono la 
visione del sole, io sono il volere di passeggiare, 
il chp è altrettanto falso che Tidicolo. Dunque le mo- 
dificazioni della nostra sostanza sono realmente di- 
stinte da essa. Il medesimo ragionamento si può 
fare intorno alle operazioni e ihovimenti degli es- 
seri materiali. esterni. Le modificazioni sono dun- 
que alcun che di realmente distinio dalla sostanza'. 

Esposizione della parte III. Se le- qualità acci- , 
dentali sono qualcosa di reale distinto dalla sostanza, 
ne segue che, sebbene naturalmente non possano 
stare senza l'inerènza attuale alla sostanza, pure 
per virtù divina non ripugna che stieno. senza l’at- 
tuale inerenza alla sostanza, come accade nell’àu- ' 
gusto Sacramento dell’ Eucaristia. PeVciò,' quando 
useremo espressioni indicanti che raccidente non 
può stare senza la sostanza, saranno da intendersi 
secondo la spiegazione qui fattane. 

177. La sostanza fìnta l.° o è completa o in- 
completa : 2.° la sostanza completa risulta dalla na- 
tura' e dalla sussistenza: 3.° e si spiegano le varie 
accezioni def nome natura: , ' - . 

Prova della parte I. Havvi degli esseri i quali 
non solo esistono in sé, ma ancora non sono parte ' 
di alcun altro essere e. quindi non sono di altro 
essere: bensì di se stessi. Còsi, sono gli uomini, i 
bruti, le piante, dei quali ciascuno non pure esiste, 
in sé, ma ancora non fa parte di alcun altro, ed è 
di sé medesimo e non di altro essere. Havvene poi 
degli altri, i quali esistono bensì in sé medesimi ; 
ma essendo parte di altri, non sonò di sé stessi, sì- 
bene di quelli dei quali fanno parte. Tali sono per 
foggia di esempio, la mano deU’uOmo, il piede del- 
l’animale, il ramo deU’albero. ,Tutli questi esseri 
esistono in'sè; ma essendo parte del tutto uomo, 
animale, albero, ^non sono di sé, ma del tdtto di 

cui fanno parte. I primi non essendo di altro esse- 

. / ) ' . 
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re, ma sollanlo di sè slessi, si' concepiscono posse- 
dere sè slessi, a differenza dei secondi, i quali es- 
sendo non di sè slessi, ma di allro essere, si appren- 
dono come possedali.da coleslo allfo essere, non 
come possessori di sè slessi. Così Tuomo diecsi 
che, possiede la mano; ma non viceversa. La so- 
slanza che possiede sè slessa dicesi completa> ed 
incomplela quella la quale è possedula; ma non 
possiede sè siessa. ' 

Prova della parie II. Il possedere sè slesso è 
una perfezione, poiché è meglio in primo luogo 
possedere che esser possedulo, come è meglio agire 
che palire, dare che ricevere: in secondo luogo chi . 
possiede sè slesso è un lutlo, e la soslanza incom- 
compiula è parie della compiala: ora. il lullo è 
maggiore, c però miglior della parie. Dunque il posT 
sedere sè slesso, è una perfezione. Ma quesla per- 
fezione, per cui una soslanza possiede sé s lessa ed 
è compiuta, dice'si sussislenza. Dunque la soslanza 
compicia risulla dalla sussislenza. Ma ogni soslanza 
complela esislente e reale è cosliluila anche dalla 
sua essenza alluale ( 16 G), la quale, siceonie è il 
principio inlrinseco delerminalivo e speciticalivo 
deli-essere, così è il principio inlrinseco delermi- 
nalivo specifleatlvo deU’operare: pei’ciò il principio 
inlrinseco delerminalivo e specificalivo' di Pielro 
ad esser uomo, ad operare operazioni umane, é 
Tessenza animai ra^foweuo/e. Dunque ogni soslanza 
complela risulla anche dall’essenza sua alluale, 
principio inlrinseco delerminalivo -è specifiealivo 
-del suo proprio operare. Tale principio inlrinseco 
di operare, ehe ha la soslanza complela, è chiamalo 
nalura. Dunque (^ni sostanza completa risulla an- 
che dalla sua. nalura. 

• Esposizione della parte III. La parola nalura si 
usa non solo per significare il principio intrinseco 
delle operazioni degli esseri ora spiegalo per di- 
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sliriguorlo dall’eslrÌBseco; ma ancora per significare" 
l’essenza degli esseri lutti (104). /Si toglie ancora 
per . significare lutto l’universo visibile, ed anche per 
indicare l’autore e il reggitore del medcskn'o uni- 
verso. Si piglia inoltre per ihdicare un’altitudine a 
fare o a produrre alcuna cosa distinta dall’arle, e 
anche per esprimere il divario Ira ciò che è o si 
fa naturalmente, e ciò che è o si fa soprannatu- 
ralmente. Ciò ad evitare gli equivochi in che si 
può cadere nell’uso della della parola. Lasciamo 
di schiarire tutto ciò .con esempi, essendo facije il 
trovarlu ' • , . 

178. La' sussistenza -1.® rende incomunicabile la 
sua natura : è realmente distinta da essa natu- 

ra : 5.° spiegasi quando^ la sostanza dicesi suppo- 
sto e quando persoiia., ' 

Pì'ova della parte /. La sostanza completa risulta 
dalla essenza attuale, ossia dalla natura e dalla sus- 
sistenza (177). Ora quando Una sostanza è com- 
pleta, cioè terminala, non può compiersi e termi- 
narsi ulteriormente; poiché non si può compiere 
c terminare se non' ciò che tale non è. Dunque 
quando una natura finita ha la sua sussistenza cor- 
rispondente e proporzionala, è una sostanza com- 
piuta ^ e lermiuala, la quale non può venire ulte- 
riormente compiuta e terminala da altra sussistenza, 
ossia dalla sussistenza di ^Iro essere. Ma il non 
potere venire ulteriormente compiuta o terminala 
dalla sussistenza di altra essere è il medesimo che 
il non poter essere posseduta da altro essere (177), 
ossia ‘essere- incomunicabile. Dunque la sussistenza 
rende la sua natura incomunicabile. 

Prova della parte IL Se la natura finita fosso 
indistinta dalla sua sussistenza, essa sarebbe so- 
stanza completa. Ma se la natura finita fosse sostan- 
za completa, si potrebbe predicare di essa tìalura 
ciò che si predica della sostanza completa; per e.. 
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<jome si dice : Omero è Omero ; così polrià dirsi : 
la natura umana, pssia la umanità è Omero; il che . 
non si può dire, poiché neirumanità non s’acchiude 
altro che l’animalità con la ragione; laddove in 
Oinero,vi ha di più gli accidenti o le dilTèrenze in- 
dividuali (24) 0 individuanti, *c l’individuo Omero 
che risulta dalla, natura unita a tali dilTercnze, ed è 
rispetto aU’nmana natura o all’umànità' Come il 
lutto rispetto alla parte, l’uno dei quali non può 
predicarsi dell’altra senz'a aperta- contraddizione, 
potendosi dire soltanto: il lutto ha la parte, la parie 
è dQl tulio,, la parte è nel lutto;' non .mai il lutto 
è la .parte, la parte è il lutto; e così Omero hà l’u- 
manità, rumanilà è di Omero o in Omero; non mai 
Omero è Inumanità, rumanilà è Omero. Dimque 
' la natura Onita è distinta dalla sussistenza. Di poi 
la naim'a fìnìla non esige di essere identica con la 
sussistenza nè come sostanza nè come natura ; non 
come sostanza, perchè il cancello di sostanza è che 
esista in sè (170); ma non esige. di possedere sé 
slqssà, pojchè altrimenti la sostanza incompleta sa- 
rebbe impossibile,' il che e falsissimo' (177). Ora 
noi^parliamo della natura considerata come sostanza 
incompleta. Dunque la natura come.soslanza incom- 
pleta è realmente 'distinta dalla sussistenza. Non 
come natura, perchè come tale non imporla che i ' 
costitutivi della essenza e della specie (164) ; per 
esempio, la natura umana non imporla nel suo con- 
cetto altro che animak ragionevole. Dunque la na- 
tura finita non esige di essere identica alla, sussi- 
stenza ,nè come sostanza nè come natura. È dun- 
que realmente distinta. 

Tuttavia l’argomento decisivo che avvalora gli 
arrecali è quello tratto dalla Fede Cattolica, la quale 
insegna che nel Salvator Gesù Cristo Signor jNpstro 
hawi due nature divina e umana terminale tdalla 
sola sussistenza del Verbo Divino. Se la fede di 
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ciò non ci ^ ammaestrasse, forse non sarebbe la ra- 
gione sola giunta mai a saper con certezza così 
fatta reale distinzione. - . . 

Esposizione della panelli. La sostanza completa 
per la sussistenza o ha natura irragionevole, o ra- 
gionevole: nel primo caso dicesi supposto, e per- 
sona nel secondo. Si può dunque il supposto chia- 
mare: sostanza Completa, possedilrice di sè e in- 
compnicabilc; è la persona: sostanza completa 
ragionevole, posseditrice di sè stéssa e . incomuni- 
cabile.' * . ' • 

179. Dalla nozione reale’ di sostanza- soggetto dei 
modi ricavasi l.°jquella di durata: 2.“ reale: 5.° in- 
distinta dall’essere che dura. > 

^ Provò, della parte I., Sebbene la sostanza soggetto 
dei 'modi cambi àato e maniera di esistere, pui*e 
non cessa ,di esistere, come cessano i suoi modi, 
ma persevera e permane nell’ esistenza (172). Ora 
la perseveranza o la permanenza neU’esistenza di- 
cesi durala o durazione. La nozione dunque della 
durala scaturisce da quella della sostanza soggetto 
dèi modi. ' * 

Prova della parte II. La permanenza della So- 
stanza nell’esistenza è reale (172). Ma essa offre 
l’idea di durata, poiché ne^ è la defìnizionè. Dun- 
que l’idea ola nozione di durata è reale. 

Prova delta parte IH. La permanenza di un es- 
sere nell’esistenza è il medesimo essere ' in quanto 
non cessa j ma continua ad esistere. Ora tale per- 
manenza è la durata. Essa è, adunque il medesimo 
essere in. quanto 'non cessa, ma continua ad esi- 
stere, ed è da lui indistinta. 
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, DISCUSSIONE VI. . 

' ' > 

' DEI- eON’CETTO DEÌLlIeME MUTABILE ED JM.MUTABILE 
E DEéLl ALTBl CO>.CETTl AFFINI. 

ISO. Dalle reali niulazióni della sostanza ^sibi- 
liaci dall’cspenenza Ycnianw) a foimare 1.® il con- 
cetto deireiìte mutabile: 2.® dell’ ente immutabile. 

Prova della parie /. La sostanza esibitaci dal- 
Tcspcricnza interna ed esterna è un -soggetto clic 
pa§sa da un modo e da uno stato ^all’altro (U72), 
perdendo e acquistando qualeosa. Ma ciò che perde 
e acquista qualcosa, ne ba il potere e dicesi muta* , 
bile. Dunque dalle mutazioni' reali della sostanza 
offertane -dall’ esperienza veniamo alla notizia del- 
Teiite mutabile. 

Prova della parte //. Siccome là sostanza non 
è i modi (176), ma ciò che esiste in sè (170), così 
possiamo prescindere da essi affatto, e riguardarla 
soltanto in quanto è ente esjslente in sé. Ora le 
mutazioni sono piodi. Dunque possiamo riguardare 
la sostanza come senza mutazioni, cioè come immu- 
labile. Più. La mutabilità è un modo della sostanza, 
da cui si può m’enlalmenle prescindere. Ora il con- 
siderar la sostanza senza mutabilità, è considerarla 
immutabile. Dunque dal concetto di sostanza pos- 
siamo formare quello deU’cntc immutabile. 

181. Si mostra 1.® che l’ente è immutabile in- 
trìnsecamente 0 • estrinsecamente : 2.® e che ogni 
ente è mutabile o immutabile. 

Prona della paric i. Un ente o può perdere ed 
acquistare qualcosa d’intrinseco, onde è costituito, 
come un uomo può perdere ed acquistare sapere, 
contentezza, robustezza, sanità, esistenza; ovvero 
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qualcosa di pslrìnseco, quale sarebbe una relazione 
estrinseca, come se* una casa avesse la- tua destra 
c poscia la sinistra. Ora Ira r intrinseco^ c Teslrin- 
seco non si dà mezzo. Dunque ogni ente p è mu- , • 
labile intrinsecamente o estrinseoamenle.' E iroppd. 
evidente clic i^ mutabile estrinsecamente tìon è vero- 
mutabile , ma piuUoslo mutabile è quello da eui 
esso piglia la denominazione estrinseca. 

Prova della parie IL Ogni ente o può' perdere 
e acquistare, o non può nè perdere nè acquislare; 
ovvcramenle può e insieme non può perdere e ac- 
quistare qualcosa. Ora solo quest’ultimo membro è 
contraddittorio e non gli altri* dite, i quali espri- 
mono Tenie mutabile e immutàbile. Dunque ogni 
ente o è mutabile o immutabile. , ^ 

182. Dal mutabile e immutabile agevole è 1." for- 
mare il concetto delTente contingente; 2.® e quello 
delTenle necessario. 

Pròva- della parte L L’ente mutabile può per- 
dere ed acquistar . resistenza 'non che la maniera 
di esistere (180, 181). Ora il poter perdere ed 'acqui- 
stare resistenza non che la maniera di esistere im- 
porla un essere indifferente per natura a non esi- 
stere e a esistere ; a esistere a una maniera e all’al- 
tra, ossia un essere che può non esistere detto con- 
tingente! L'ente mutabile è duncpie contingente. 

Prova della parte II. L’ente immutabile non può 
perdere nè acquistare l’esistenza, nè la maniera di 
esistere. Ma ciò che non può perdere nè ajsquistare 
l’esistenza nè la maniera di esistere per patura non 
è indiflcrenlc ad esistere e a non esistere, ad esi- 
stere a una maniera o all’altra, ossia non può non 
esistere e in quel modo solo, e appellasi necessario. 

L’ente immutabile è dunque necessario. 

183. Dalle mutazioni reali si dimostra 1.® che 
qualcosa comincia d'esistere: 2.® che ciò che comin- 

i2 
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eia d’esistere è ente contingente: 3." che. Tenie ne- 
cessario non può cominciare d’esistere. - > 

Pì'o-va della parte 1. Dall’oggetto. Tutto nel mondo 
dimostra ciò. Nel mare, nell’aria onde sempre no- 
velle li^calzano le anteriori; sempre nuovi germo- 
gli, erbe, piante, rami, foglie, fiori, frutti com- 
pajon'o nel regno vegetale, per lacere degli animali 
e degli uomini- nuovi che scAiza posa succedono a 
quelli i quali scompaiopo. Dunque qualcosa comin- 
cia d’esistere. Dal soggetto. La coscienza ci attesta 
che in noi sempre novelle idee, giudizii, raziocini!, 
voleri, sensazioni e moti del nostro corpo comin- 
ciano ad esistere. Dunque qual cosa che non esisteva 
comincia ad esistere. 

Prova della parte II. Ciò che comincia d’esistere, 
acquista l’esistenza, ed è per ciò mutabile (1 80, 181). 
Ma ogni mutabile ò contingente (182). Dunque ciò 
che comincia d’esistere ò conlingentei Di più. Ciò 
che comincia d’esistere, può non esistere; poiché 
se non potesse non 'esistere, esisterebbe sempre,' c 
però gli ripugnerebbe il cominciare d’esistere. Ora 
ciò che può non esistere è contingente (182). Dun- 
que ciò che comincia d’esistere è contingente. 

Prova della parte III. L’ente necessario non può 
non esistere (182). Ora se potesse cominciai'e d’e- 
sistere sareW)e ciò che può non esistere, cioè con- 
tingente. Dunque l’ente necessario non può comin- 
ciare d’esistere. Di poi ciò che non può non esi- 
stere esiste sempre; poiché se non esistesse sem- 
pre, esso fiotrebbe non esistere, il che ripugna. Ma 
l’ente necessario non può non esistere... Dunque 
esiste sempre^ Mg ciò che esiste sempre non può 
cominciare d’esistere; poiché per cominciare d’e- 
sistere è’duoponon esistere sempre. Dunque Tenie 
necessario non può cominciare d’esistere. 

184. Dalla nozione del mutabile noi ci'possiania 
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formare 1.® la nozione dell’ente finito : 2.® la quale 
è oggettiva. 

Prova jdella pane 1. L’ente mutabile può per- 
dere ed acquistare (480). Ma eiò ehe può perdere 
ed acquistare non ha tutto,' ed è circoscritto da 
limili c da confini, e dicesi limitalo o finito. Dun- 
que dalla nozione del mutabile lassiamo formare 
quella dell’enle finito. • 

Prova della pane IL La nozione dell’ente finito 
nasce da quella, dell’énle mutabile,- la quale è reale 
od oggettiva, essendoci data flàU’espei*ienza^ 180)’ 

E per fermo qualunque corpo od ente miriamn 
quaggiù, vediamo che può essere maggiore. Mag- 
giore, per esempio, il nostro sapere, perchè igno- 
riamo di nrolle cose: maggiore la nostra forza, la 
nostra sanità e conlenlezza.\ Dunque se tulio ciò 
ché qpi in sulla terra contempliamo può esser mag- 
giore, è limitato e finito;. ed abbiamo quindi l’idea 
reale del finito. 

185. Dal concello dell’enle immutabile 1.® può 
trarsi quello dell’ infinito: .2.® il quale si può acqui- 
stare anche per la semplice rimozione dei limili 
dal finito: 5.® conseguenza. 

Prova della parie I. L’ente immutabile non può 
perdere nè acquistare. Ma se un ente non è il più 
grande possibHe, ossia se non ha tulle le perfe- 
zipni senza limili e confini, può Sempra crescere 
e per conseguente perdere lo stato antecedente e 
acquistarne un altro. Dunque l’ente immutabile è 
il più grande possibile, ossia ha tulle le perfezioni 
senza limili. ‘ ' 

Prova della parte IL Se dall’essere levi per asliw 
zione ogni imperfezione, ogni difellOs cioè ogni li- 
mitazione, li rimane il concetto di una realtà senza 
limili e .confini, ossia di una realtà illimitata e in- 
finita: se fingi un intelletto senza alcuna benché 
mìnima ignoranza, senza incertezza, oscurità ed er- ' 
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rorc (li guisa, avrai l’idea di una scienza illiinUala, 
infinita. Ora un lai concetto è quello dell’ infinito. 
Dunque il concetto dell’ infinito può acquistarsi an- 
che per la semplice rimozione dei . limili fatta per 
astrazione.. • ' 

. Esposizione della .parie HI. Dalle cose ragionalé 
consegue che possiamo formarci il conccllo di'un 
ente iinmulabile, necessario e infinito por astrazione, 
ossia per rimozione. Per esempio, rim'ovendo col- 
r astrazione dall’ essere la mulabilil(i, e poscia la 
contingenza,- c in fine' i limiti o i difalli, si ollie- 
iie il concetto di ente immutabile, necessario e in- 
finito: còsi pure vedrenxp die rimovendo dall’ es- 
sere la composizione, la distinzione e il tempo, si 
acquistano 4 eoncclli di semplicità, identità ed eter- 
nità. Ma codesti conóelli così ollenuli- convengono 
all’ente astratto in- senso negativo e astratto, non 
già in sen^o. positivo e concreto, come convengono 
a Dio. Dunque i ricordali concetti deH’enle astratto 
non sono concetti di caràtteri divini, come l’ente 
comune astratto non è Dio. 

i8G. Si obbietta: l.° la mente non può dal finito 
formare il concetto dell’infinito: 2.” nè' può cono- 
scere l'infinito. “ • ' 

Risposta alla parie /. La mente non può dal fi-' 
nilo formare il concetto dell’ infinito senza la ri- 
mozione dei difetti e delle imperfezioni o dei limili 
falla per astrazióne, si concede.: mediante essa non 
può formare tale concetto, suddislinguesi: non può ' 
formare un concetto intuitivo, come l’abbiamo de- 
gli oggetti reali, per esempio, quando vediamo il 
sole, il cieloi si concede:’ non può formarne un 
concetto astrattivo , come 1’ abbiamo dell’ essere e 
della sostanza, si nega. 

^ Risposta alla parte II. La mente finita non- può 
conoscere l’infinito astrattamente, si nega: intuiti- 
vamente, suddislinguesi: colle sole naturali sue for- 
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ze, si concede; con' forze avul,e dairalto suddisliii- 
guesi' di nuovo; se ciò ripugna, si concede: se non 
ripugna, si nega. Ora ciò non ripugna, perchè al- 
tro è conoscere inluilivameiKe un oggetto, altro è 
conoscerlo quanto è conoscibile; l’idiota e il geo- 
metra veggono araendue lo stessi triangolo sopra 
una tavola; mani secondo vede anche le proprietà 
di esso, e non il primo; tutto ciò dimostra che 
si può vedere dalla mente intuitivamente rinfinito 
senza conoscerlo quanto è conoscibile. Ora in que- 
sto caso la cognizione non è la più grande, n'è' la 
migliore possibile, nè perciò infinita/ Dunque di 
ossa ne è capace anche una mente finità quando 
la soccorra aiuto dal cielo. * » 

• 187. Si prova 1.® che rinfinito non è T indefinito; 
2.® e che la nozione del primo bon può acqui- 
starsi con l’addizioné continua, di perfezioni finite 
all’ente finito. ' ' ^ ' 

Prova della parie /. L’ infinito è la realtà senza 
confini, e però avendo tutto non può crescere. Ora 
noi concepiamo dei finiti che possono sempre cre- 
scere oltre ogni confine: così noi concepiamo che 
restoso può divenir senfpre più gi'ande; la forza 
del piroscafo sempre più intensa; la scienza del- 
l’uomo dilatale di più in più le sue conclusioni 
pltre ogni limite. Ciò che può sempre crescere si 
appella indefinito.' L’infinito non .è dunque l’inde- 
finito. Si conferma. L’indefinito è ciò che può sem- 
pre crescere anche oltre ogni termine. Ma ciò che 
può sempre crescere anche oltre ogni termine ha 
realmente dei limiti ed è finito (184). Dunque l’in- 
definito è realmente finito. . 

Prova della parte 11. Per la continua addizione 
di perfezioni finite all’ente finito, s’acquista la no- 
zione dell’indefinito : ma l’indefinito non è l’infinito; 
anzi r indefinito è finito. Dunque per la perenne 
addizione non s’ aèquisfa la nozione dell’infinito. 
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ina bensì quella del fìnìto. Dunque Loke non ben 
comprese nè la natura' nè l’ orìgine del concello 
dcirinfìnilo. 

188. Dall’enle mutabile ed immutabile può trarsi 
1.“ il concetto dcirenlc cortiposlo: 2.® e quello del- 
l’essero semplice. 

Prova della parte I. Un ente cKe può perdere 
ed acquistare qualcosa risulta da parti;. poiché il 
soggetto clic può perdere ed acquistare non è la 
cosa possibile a perdersi e ad acquistarsi, nè qué- 
sta 'è quello. Ora ciò che risulta da parli si chiama 
composlò. Dunque dal mutabile può trarsi la no- 
zione del'coinposlo. 

Prova della parte II. Un essere' che non può 
perdere nè acquistare, non risulta da parli real- 
mente distinte l’una dall’altra. Ma ciò. che non ri- 
sulta da parli realmente distinte tra loro diccsi ea? 
sere semplice. Duqque dalla nozione deirenie.ini- 
mulabile ricavar puossi quella dell’ ente semplice. 
Il primo, avéndo parli, è divisibile, indivisibile l’altro. . 

189. Il composto o è reale, o metafisico, o logico. 

Poiché 0 risulta da parli tra loro 'distinte real- 
mente 0 formalmcnlo, ovvéro soltanto mentalmente. 
Nel primo caso li si offre il* composto 'reale: tale 
è una casa la quale risulta da pareli, pavimento 
e sofiitto tra di loro realmente- distinti. Nell’altro 
li si fa innanzi il, composto metafisico: così l’uomo 
risulta sda animalità e ragionevolezzà tra di loro 
formalmente distinte; poiché una cosa dicesi for- 
imdmcnte distinta da un’altra, quando il concetto 
dell’una non include quello dell’altra, e l’una può 
stare in ^è considerala senza l’allra. Nel léi’zo caso 
li comparisce -sott’occhio il composto logico; così 
il vero dislinguesi dall’e«/e (153). 

190. Il composto è ancora o essenziale, o mo- 
dale, 0 integrale. 

Chiamasi essenziale se risulta da parli essenziali. 
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quale- si- è l’uomo risullanle da anima ragionevole 
e da corpo organico: donpminà modale se‘da ' 

'sostanze e modi sorge:' integrale da ultimo si ap- 
pella' se da parti costituenti non l’essenza^ ma la 
quantità si forma. Di 'tsTl natura è il corpo umano 
e 'il numero; il primo de’quali si forma da varie 
membra, ed il secondo da varie unità. 

• 191. Si dà 1 la nozione della quantità : 2.® e delle 
varie specie dei composti quantitativi:, 3.® e mo- 
strasi che ogni ente composto ed esteso è necessa- 
riamente finito. • - „ 

Esposizione della parie I. Il composto integrale 
può crescere e diminuire, secondo che crescono o 
diminuiscono le parti. Ciò per cui una cosa può 
crescere è diminuire .dicesi quantità. Così può cre- 
scere e diminuire il corpo umano non che il nu- 
mero. 

Esposizione della parie //. Le parti del compo- 
sto poi 0 sono solamente insieme, come un vivaio 
di pianticelle ; ovvero sono anche reciprocamente 
e fisicamente unite senza intervallo almeno appa- 
rente, come le parli diverse di una pianta o di un 
animale. Net primo caso la quantità è discreta .o 
discontinua; nell’altro è continua; dalla quale ul- 
tima bassi la linea, la superficie e il solido. La pri- 
ma contiene la sola dimensione di lunghezza, l’al- 
tra anche quella di larghezza, e l’ultima va fornita 
pure di quella di altezza o profondità. Nella quan- 
tità continua' o si considerano i limiti delle singole 
partì, o soltanto i limiti comuni : p. e., tirate nei 
quadrato Je due diagonali, o si considerano i pe- 
rimetri dei quattro triangoli indi risultanti, o sol- 
tanto il perimetro del quadralo. Nella prima ipo- 
tesi hai il continuo fisico, e il matematico nell’a- 
Ira. Si chiama estensione la quantità continua, ed 
esteso il composto avente la medesima. 

■Esposizione della parte III. Ogni parte è minore 
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del composto , ed è fipila (\85). Ma il eomposlo 
nonf è che Tunione delle. parli, ossia di fluiti. Dmi- 
<iue esso è finito, Inoltre il composto è maggiori ‘ 
d’ogni sua papié, e come il lutto, o cresce o dimi- 
nuisce per la giunta o sottrazione di alcuna di 
esse. Qra ciò che può crescere e diminuire non *è 
in allo infinito. Dunque il composto non è'infinito.- 

IDmcdesimo è a dire della quantità-si continua 
e sì discontinua, ossia dell’esteso e del numero r 
poiché ed essa ha parli, cd c*ciò per cui una cosa- 
può crescere e diminuire. Ripugna dunque assolu- 
tamente un esteso cd un numero infinito in aito. 

192. Si dà l.“ la noz|one dello spazio: 2.® la 
quale è óggetliva c reale. . i 

Esposizione della parte /. JjO spazio è come il 
ricettacolo de’ corpi esistenti, e può definirsi: la su- 
perficie di un corpo entro hi quale ne è ricevuta 
u'circoscvillo uno o più altri. Se fingi lutto l’uni- 
verso una grande sjiera, la quale ne contenga altre 
e poi altre concentriche, rullima delle quali sia il 
sole, l’accorgerai che lo spazio ove è ricevuto e 
circoscritto il sole. è la seconda; che lo spazio della 
seconda è la terza, e cosi di -seguilo, finché tu 
giunga allo spazio deirullima, il quale é la super- 
ficie di lei, non essendovene altra, da cui sia essa 
contenuta. 

ORre a quesl’ulUma spera reale, noi concepiamo 
possibili come tult’airinlornó altri mondi senza nu- 
mera, i quali potrebbero tulli ^sser ricevuti e cir- 
coscritti. Tale possibilità a ricevere sempre un mag- 
gior numero di mondi é indefinita, e costituisce ciò 
che dello viene spazio imaginario, per distinguerla' 
dal primo che ù reale. ' ' 

Prova della parte If. Lo spazio inteso nel primo 
modo non é altro che la superficie del corpo con- 
tenente un altro.< corpo, o la superficie deirullima 
conlenenlè sé stesso e gli altri. Ora la superficie 
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dei corpi. è òggello reale delle sensazioni reali del 
tallo e della vista. Dunque lo spazio. ihlcso al primo 
modo è. reale. Quindi è falso che si.a una forma 
soggettiva,- come delirando ne c^onchiusc il Kant. 

193. Si mostra l.° che lo spazio imaginario non. 
è reale: 2.® e si confitlano alcuni errori- intorno lo 
spazio. * 

Esposizione della, parte I. Lo spazio reale non' 
è elio la superficie ricevente e circoscrivente altri 
corpi, 'o il corpo di cui è superficie. Ora nello spa- 
zio imaginario si conviene che-non v’ lia corpi reali. 
Dunque 'neppure-v’ ha reale lo spazio. Più. Lo spa- 
zio imaginario non è nè può essere che la possi- 
bilità di ricevere e circoscrivere altri mondi. Ma 
la possibilità non è la cosa attuale è reale esi- 
stente: dunque lo spazio imdgrnarip hon- è spazio 
attuale e reale" esistente. Si scorge perciò che tale 
spazio è un mero giuoco della nostra imaginazione, 
se ne togli la reale possibilità per la quale è scam- 
biato. - . • 

Esposizione delta parte II. Non può lo spazio 
estimarsi con Clark eterno, immenso^ immutabile 
e identico con la immensità di Dio; poiché sarebbe 
semplice come Dio, e insieme, composto, avendo le 
tre dimensioni, e però immutabile ,e insieme mu- 
tabile, necessario e contingente, infinito e finito. Còse 
tutte in sommo contraddittorie. * 

Ripugna del pari che sia, come lo reputava Cas- 
siendi, una cosa incorporea, sebbene non spirito, 
improdotta e indipendente, da Dio,*e con le tre di- 
mensioni. Conciossiachè lo spazio incorporeo è per 
natura cosa estesa e inestesa; semplice e compo- 
sta. Lo spazio improdolto e indipendente ^ cosa 
che non può ricever mutazioni da fuori: altrimenti 
non sarebbe improdolto e indipendente; e quindi* 
è forza che sia immutabile, nece3sario,'infinito. Ora 
avendo anche le tre dimensioni, è forza che sia 
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cosi! Fcalmenlc composla, e pcfò mutabile, ajou- 
lingcnlc c finita. Dunque uno spazio sì fatto è un 
ammasso di assurdità e 'contraddizioni. 

194. Ogni ente non compósto o è semplicissimo, 
o è semplice. ' 

Ogni ente o esclude non solo le partì sostan- 
ziali , ma ancbc i modi ; oppure esclude sollanlo 
■ le parli sostanziali. Nella prirtiaripolesi ti si offre 
l’ente serhplicissimo: tale è Dio, nel quale non v’ha 
parli sostanziali nè modali: l’essenza è resistenza : 
queste sono l-’ìnlellìgenza, la bontà, la potenza. 
Nella seconda ipotesi contempli l’ente semplice: lalc 
è fio, il quale,' sebbene senta di essere il medesi- 
mo principio da cui derivano i giudizii, i ragio- 
namenti, i voleri c le sensazioni, e' si apprenda in- 
diviso, pure senlesi anche affetto da qticsli modi e 
stali diversi, coi quafi forma, sufccéssivamenle un 
essere concreto, dove fio non è i biodi, nè quje- 
.sli quello. • . 

195. Si dà 1.® la -nozione dell’uno: 2.® ogni ente 
è uno: 5.“ e mostrasi come si f>uò acquistare' tale 
nozione^ " 

Esposizione della parie. /. La nozione dell’ uno 
è così semplice e primitiva, che non può definirsi. 
Noi concepiamo clic ente non è' lo ^esso che enti; 
cioè che ente non è più enli< o molli. Ciò impor- 
terebbe che fosse in sè ad un tempo e indiviso e 
diviso: il che ripugna: quindi fenle indiviso in sè 
è ciò che uno appellasi. 

Esposizione aelld parte li. Nessun ente può es- 
ser molli enti, nè per ciò diviso in sè. Ora l’uno è 
ciò che è indiviso in sè. Dunque non v’ha enle.il 
quale uno non sia. 

Esposizione della parte III. Il concetto dell’uno 
•possiamo formarlo da qualunque oggetto contem- 
plalo: se miri un uomo, una casa od altro oggetto, 
111 vedi al tempo stesso che quel tal uomo non è 
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molli uomini ; che quella tal casa non è mt)Ue case, 
cd eccoli l’idea di unità acquistata. Si dirà che tali 
oggetti hanno parli e che sono mollepliei? s| hanno 
parli: ina essi' uoii sono parli ; sonq molteplici in 
poleinza, cioè divisibili iii sè, ma non sono divisi 
in alto. E poi up uomo, è egli altri uomini, akri 
oggetxi da-'qucl che è? Inoltre noi apprendiamo il 
me indiviso in sè : quindi anche da esso possiamo 
cavare l’klea deH’unilà reale. ■ ■ ' 

196. Si espongono 4e precipue spewe dell’unilà, 

cioè di semplicità e di composizione. , 

Cjò che è diviso in.sè o è indiviso soltanto in 
allo, 0 è indiviso anche in potenza^ cioè indivisi- 
bile in sè. Nel primo c^so si ha 1' unità di còm- 
posizione; e neH’allro l’unità -.di semplicità, perchè 
soltanto l’essere semplice, non avendo parli,' è in- 
(bvisibile (188). Quest’ ultima cresce in proporzione 
della semplicità, ed è perfetta nel me pensante e 
perfettissima in Dio. L’unità di composizione si rin- 
viene in quegli esseri che sono divisibili in parti, 
una delle .quali non è Tallra, come le pareli di una 
casa, non sono il solTilto. Questa unità è logica, 
reale, naturale e artificiale secondo che è il com- 
posto. ' ' . - - 

197. Si dà 1.® la nozione dell’ idénlilà e della 
distinzione: 2,® .e si mostra come può acquistarsi 

' reale. . 

Esposizione della porle /. Nell’essere divisibile 
una parte non è l’altra; nell’uomo il corpo none 
l’anima, il braccio non è il capo, e però tali cose 
diconsi distinte ed è distinzione tra loro. Ma nel- 
l’essere indivisibile non v’è cosa che non sia l’al- 
tra. Nell’ente universale non havvi cosa che non 
sia l’altra: l’ente è il vero, e il vero è l’ente: K’enle 
è l’uno, e l’uno è l’ente. Quindi è chiaro che l’ iden- 
tico è l’ente indistinto in sè, e l’identità è ciò per cui 
Tenie è indistinto in sè. Non abbiamo inteso di 
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iiare una defìntzione della idénlhà , 1) -chp è im* 
possibile; ma abbiamo inleso solo a indicarla e farla 
comprendere con chiarezza. ’La dislinziohe è l’òp- 
poslp deiridenlilà. 

Esposizione delta porte li. Noi sappiamo benis- 
simo che l’io pensante oggi è indistinto da quello 
di ieri e dej giorni thlli^ precedenti; «be' T io che 
giudica è indistinto da quello che ragiona, vuohì 
c sente. Ora quest’idea è quella dell’ indislinzione 
o deiridenlilà reale. Dunque, dalla riflessione sul 
me possiamo acquistarla realeT 
'• 198., Si\ espongono 1.® le varie classi dell’itlen- 
tilà: 2.® e le nozioni di sirnLglianza ed uguaglianza. 

Esposizione della parte^ /. L’ identità è di tante 
classi, di quan'le è- l,a distinzione, poiché ne è la 
negazione. Ora due cose o sono distinte nel ge- 
nere, 0 ivellà specie, o>nel nuqaero. Dunque l’in- 
dislinzione nel generé e nella specie e nel numero 
darà. le idee deirenlilà generica,- specifica e nume- 
rica. Inoltre due cose o sono distinte realmente co- 
me Pietro da Paolo, o menlhlmenle come l’ente dal 
vero. Nel primo caso la disiinzionè è reale ; nell’al- 
tro è mentale. Quindi' quella che nega la distin- 
zione reale dicesi identità reale, come se dici: 
Pietro è il principe* degli Apostoli: quella che nega 
la distinzione anche di concetto è mentale, come 
l’ente è l’enlé. Se un essere è indistinto fisicamente 
da t|uél che era prima, ha l’ identità fisica: se ha 
costitutivi essenziali o accidenti indistinti da quelli 
die aveva innanzi, ha l’ identità essenziale o acci- 
dentale. . 

, E da avvertire che 1a distinzione mentale o di 
ragione è formale, se una cosa semplice ci si pre- 
senta sotto varii concetti, l’uno dei quali non in- 
'Chiude neppur esplicitamente Tallro: così l’anima 
umana è una sostanza semplice, ragionevole e ca- 
pace di sentire. È virtuale se una cosa semplice ci 
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si prQsciila sollo varii convelli, l’uno dei quali iH>n 
include Tallro esplicitamenle; così nel concello del- 
l’uno sla rinchiuso -iinplicilanìenie quello, dell’enlc. 
E puramenle raenlale sé la‘nienle si rappresenla 
solto più èoncelU nè fòrrnalmenle nè virlualmenle 
dislinli un ogi^tlo,' cyome quando si dislingue il 
quadralo dal quadrilalero avenle lulli i lali e gli 
angoli eguali.’ . . 

Esposizione della parte II. Due o più cose o sono 
hidislinle nella qualilà o nella quanlilà. La prima 
indislinzione'si chiama simiglianza; la seconda egua- 
glianza.- Due pareli bianche sono simili, ed eguali 
due superficie occupami lo slesso spazio, 

199, Si dà l-'’ I 3 nozione di ordine: 2.® e mo- 
slrasi che ogni enle è ordinalo. 

Esposizióne della parie' !. OgOi enle composto o 
conlenenle in sè qualche distinzione è ancora in 
(fualche guisa mellepìicc^, come dai paragrafi pre* 
cedenti rilegasi. Ma ogni enle è uno (195). Esso è 
difiìque un inollenlice ridono all’uno, , ossia' mol- 
l'iplicìlà ridona alrunilà, la quale dicesi ordine. L’or- 
<lineè reale ed ideale: è logicete l’iinilà a cui si ridu- 
cono le, conseguenze è un princi|)io: metafisico o 
fisico se l’unità a cui sono rimenali gli effelli è 
una causa metafisica o fisica; e morale se l’unilà a 
cui sono indirizzali gli atti liberi è un fine morale.' 

Esposizione della parie II. Ogni ente ha in sè 
qualche distinzione almeno mentale: poiché è tale 
anche l’essere universale, il quale è vero ed uno. 
Ora ogni enle è necessariamenle uno. Dunque ogni 
ente è necessariamente un molteplice ridotto all’uno, 
ossia è necessariamenle ordinato. ‘ 
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- ' DISCUSSIONE VII.. 

dell’ente blPENDENTE 0 INDIPENDENTE. 

% 

• I 

200. Si dà. l.° la nozione dell’ente dipendente e 
indipendente: 2.° e si mostra die l’essere dipen- 
dente è effetto: 5.° principio onalitico, indi risultante.. 

Esposizione della parte /. L’ente dipendente è ciò 
che esiste non da se, ma da un altro ente realmente 
da lui distinto. Si chiama anche relativo e condi- 
zionale, il''quale ultimo viene detinito: ciò che 
ponsi 0 togliesi se venga posta o tolta la condizio- 
ne. Della seguente proposizione: se il sole è sull!o- 
rizzonte, è giorno; il consoguente esprime il con 
dizionale' e ranleccdente indica la condizione. 

. L’ente indipendente è ciò che esiste non daun'al 
tro, ma da sé. Dicesi anche assoluto e incondi^o- 
uale, ed è ciò che esiste escludendo ogni cóndizione. 

Esposizione della parte IL Esso è evidente, poiché 
l’esistere non da^ sè, ma. da un altro ente da lui 
realmente distinto,, è non avere dà sè l’esistenza , 
ma riceverla da un altro ente da lui realmente di-* 
stinto. Ora ciò chiamasi effetto. L’ente dipendente 
è dunque lo stesso che effetto. Più. So l’ènte dipen* 
dente non è effetto, esso è da sè, e quindi per sua 
natura tutto indipendente. Dunque un ente dipen- 
dente non effetto; è dipendente e indipendente in- 
sieme, il che è contraddittorio. Più. L’ente dipen- * 
dente come tale è un mero condizionale, essendo 
assurdo un ente dipendente che non dipende da al- 
cuno: ma il condizionale non può esistere che po- 
sta la condizione. Dunque l’essere dipendente non 
può esistere se non esiste l’allro essere da cui di- 
pende. Ora se avesse da sè c non da quest’ultinao 
l’esistenza, potrebbe esistere senza la condizione,, 
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e sarebbe .up condizionale senza condizione, un 
condizionale incondizionale, una •cliiarisshna con- 
traddizione. Dunque Tessere dipendente esistènte 
non può non aver rjcevulo. resistenza da un altro 
essere, e per conseguente non può non essere ef- 
fetto. , ^ , ■* 

• EspùsizÌQne della parie III. L’ente dipendente è 
effetto; ma ogni effetto è avente 'causa: dunque 
ogni ente dipendente è avente causa. Ma il giudi- 
zio: ogni effetto è- avente causa, è analitico, perchè 
Teffetlo è ciò che riceve da on- altro essere resi- 
stenza (157), ossia e ciò che è fatto da una causa 
(158), ed è perciò avente causa. Dunque è anali- 
tico anche l’altro: ogni ente dipendente è avente 
causa. ’ • 

. 201.' Si dimostra che l’essere dipendente o l’ef- 
fello è l.“ mutabile: 2.° contingente: 5° finito: 

4.° e non senza qualeffe composizione. 

Prova della parte' I. Il mutabile può perdere ed 
acquistare esistenza e modi (180, 181). Ora l’ef-\ 
fetio, avendo solo ciò «he riceve dalla causa, può 
perdere ciò che ha ricevuto, o acquistar/ ciò che ' 
non ha ancor ricevuto da essa. Dunque l’effetto è 
mutabile. 

' Prova della parte II. L’effetto è mutabile. Ma il 
mutabile è contingente (182). Dunque l’effetto è 
contingente.. 

Prova della parte III. Essendo l’i^ffclto mutabile 
e contingente non ha tutto, ed è circoscritto da li- * 
miti, 0 è finito (184). 

Prom della parte IV. Essendo reffello mutabile, 
e polendo perciò perdere e acquistare, egli è ne- 
. cessariamente composto (18B) almeno modaimcn- . 
te (190). . ' 

Domandasi adessa se l’ente mutabile, contingente, 
finito e composto, sia per natura dipendente ed 
• effetto. 


P 
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202. Si * (limosina che è eflello 1.° ogni ente' mu- 
tabile:' 2.° ed ogni ente contingente. 

Prova della parte /, Se l’ente rifiutabile' non è 
lutto clTetto, esso è tutto da se per sua natura in- . 
dipendente totalmente e assoluto. Ma ciò che è tale 
non è nè può essere in alcun niodo dipendente e 
relativo, cd esclude perciò ogni relazione di dipen- 
denza da altri esseri. Dunque se l’ente mutabile 
non è lutto cffelto, esso esclude ogni relazione di 
dipendenza da altri esseri. Ma il mutabile non esclude 
Ogni relazione di dipendenza da altri esseri, primo, 
perchè la coscienza ci attesta che noi siamo cam- 
biali da enti esterni per lutti i cinque sensi (176); 
secondo, perchè respeiienza esterna ci mostra che 
il mondo è una continua vicenda di mutazioni falle 
da corpi in altri corpi (185). Dunque se il muta- 
bile è iiHitala da erile esicruo, come la sperienza 
interna ed esterna lo atlcsta, segue che può es- 
sere dagli enti esteriori ' mutalo ,‘ e . quindi ' non 
> esclude 'ogni relazione di reale- dipendenza dagli 
enti esterni. Esso è dunque' totalmente dipendente 
e lolalmentc eirello. Questa dimoslraziotìe^può pró- 
]) 0 rsi cosi. Se il mutabile non è elTellO, esso esclude 
necessariamente ogni possibile relazione di dipen- 
denza da altri enti esterni. Ma non può escludere* 
ogni possibile relazione di dipejidenza da altri enti 
esterni, perchè da essi può venir mutalo. Dunque 
se il mutabile non è elTello, esclude necessariamente, 
e non esclude insieme ogni possibile relazione di di- 
pendenza da altri enti esterni. Ora ciò è una con- 
traddizione evidentissima. Dunque è una èvidenlis- 
siina conlfaddizione che ogni ente mutabile non 
sia eflello. Di poi l’ente mutabile può acquistar nui- • 
lazkmi da altro ente esterno,* poiché ciò non ripu- 
gna, anzi il fallo lo dimostra vero evidente. Ora 
chi può acquistare, può essere relativo all’ente che 
può dare (lo6, 157). Dunque l’ente mutabile può 
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essere relplìvo. Ma se non è effcllo non può mai 
essere relativo, essen4o per necessità di natura to- 
talmente assoluto:' Dunque il ‘mutabile non effetto 
può essere e insieme pon essere relativo. Ma ciò 
è una contraddizione. Dunque' ogni ente mutabile 
non effetto è una contraddizione. Infine, se l’ente ' 
mutabile none effetto, .ma è per nàtura indipen- 
dente^esso è il maggior ente possibile, perchè il 
solo ente maggiore possibile vince e supera nella ' 
forza per natura i singoli altri esseri e la loro col- 
lezione, senza esserne Vinto e reso dipendente e sud- 
dito. Ma ripugna che il mutabile sia l’ente mag- 
giore possibile, perchè può sempre perdere e acqui- 
stare (180). Ripugna dunque che l’ente mutabile non 
sia dipendente ed effetto. 

Prova della< parie II. Se. l’ente contingente non 
è effetto, cioè se non lè determinato da un altro es- 
sere' ad esistere, egli è determinato ad esistere da sè 
stesso,, ossia per sua prppria natura; poiché tra 
questi due membri non si dà mezzo. Ma un ente 
determinato ad esistere per: sua propria natura non 
è indifferente a esistere e a non esistere^ ossia non 
può non'esistere, ed è quindi ente necessario (182). 
Dunque se non è effetto, forza egli è dire che l’ente 
contingente è insieme necessario. Ma ciò è assurdo. 
Dunque e assurdo che Tenie contingente non sia 
effetto. Si conferma. Il contingente esistente ha nel 
fallo la determinazione alT esistenza , giacché per 
ipotesi esiste. Ma ogni ente non effetto non può 
pon aver tutto da* sé , cioè dal suo proprio essere, 
ó essenza o natura. Dunque se il contingente esi- 
stente non è effetto, non può non avere la deter- 
minazione ad esistere dalla sua propria natura, cioè 
non può non esistere, ed è ente necessario. Ma un 
ente contingente e insieme necessario è una con- 
traddizione. Dunque è una contraddizione che il 
contingente non sia effetto. . 

U 
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203. Si dinaoslra che è effello 1,” Tenie (ìnilo: 
2.° e il composto. 

Prom della parte /. Se Tenie fluito e limitata 
non è effetto^ esso è lutto da sè necessariamente, 
tutto indipendente éd escludente per conseguenza 
ogni relazione di dipendenza da ogni altro anche 
possibile. Ma un ente simile deve avere una fòrzit 
maggiore non solo di quella degli ènti singoli, ma 
ancora 'della loro collezione, cioè deve avere la 
forza maggiore possibile, ossia una forza inimitata; 
poiché diversamente potrebbe esser vinto e reso di- 
pendente. Dunque se non è effello, deve aver forza 
influita, ' cioè essere influito flnilo. Ciò è assurdo. 
Dunque è assurdo che il flnilo non sia effetto. Inol- 
tre Tenie limitalo è ciò che non ha tulio (184). 
Ma ciò che non ha tulio è minore délTenle, che 
tulio possiede. Dunque Tenie flnilo è minore di 
ciò che lutto possiede. Ma Tenie minore è per na- 
tura V incibile dal maggiore, e però capace per na- 
tura di essere sottomesso e reso dipendente. Dun- 
que il Unito è per natura capace di essere reso di- 
pendente. Ma se fosse da sè c non effello, il flnilo 
sarebbe un ente per.nalura incapace di essere reso 
indipendente. Dunque Tenie finito, da sè e non ef- 
fello è capace ad un tempo di dipendenza e di in- 
dipendenza. Ma ciò è assurdo. Dunque Tenie finito 
è assurdo che non sia dipendente ed effetto. In fine 
Tenie flnilo esistente ha sempre limili delerniinali : 
il sole, la luna, la terra hanno un determinalo dia- 
melrQ,7una determinala superficie, solidilà, massa, 
pcso,^e cosi dicasi degli altri enti finiti in propor- 
zione. Ora tali determinali limili o sono da sè, o 
da un altro essere. Non da sè, perchè sarebbero 
anche essi indipendenti e non mutabili da ente 
esterno. La qual cosa è manifeslamenté falsa. Dun- 
que li ha ricevuti da altro essere esterno. Ma ciò 
che riceve è per natura dipendente dall’ente che 
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dà. Dunque Tenie liniUalo è per natura dipendente 
da altro ente esterno, ed è effetto. 

Prova della parie IL II composto reale sia essen- 
ziale, sia modale, sia integrale (Ì90), è mutabile, 
potendo in parli risolversi. Ma il mutabile è effetto ■ , 

(202). Dunque il composto è effetto.' Più. Il 'com- 
posto essendo mutabire, è anche contingente e fi- 
nito. Ma il contingente e finito è effetto. Dunque 
il composto è effetto. Di poi il composto risulta dai 
componenti, e quindi è da essi dipendente. Ma il 
composto essendo maggiore dei componenti, li ha 
soggetti a sé. Dunque ogni composto, sia che si ri- 
guardi esso stesso rispetto ai componenti, sia che 
si riguardino questi rispetto al medesimo, sempre 
presenta il concetto di ente dipendente, e però di 
effetto. ' . . 

204. Dimostrasi che è'analitico il seguente giu- 
dizio: ogni ente mutabile, contingente, finito e com- 
posto è avente causa. 

Prova. Abbiamo dimostralo nei paragrafi prece- 
denti che Tenie mutabile, contingente, finito e com- 
posto è la stessa cosa che effetto: ma effetto è la 
stessa cosa che avente causa (38). Dunque ente 
jnulabile, contingente, finito e, composto è lo stesso 
che avente òausa, ed il prementovato giudizio è 
analitico. ' 

205. Dimostrasi l.° che ciò che comincia ^d esi- 
stere è effetto: 2.° e che è analitico anolie il giu- 
dizio seguente : ciò che comincia ad esistere è avente 
causa. 

• 

Prova della parie /. Ciò che comincia ad esi- 
stere è preceduto da una durala anteriore; poiché 
se non è preceduto da tal durala, èsso non ha 
avanti sé alcun altro essere, ed è i| primo essere, 
e non può aver cominciato di esistere. Ma la du- 
rala è identica con Tessere durante (172). Dunque 
ciò che comincia non può cominciare senza essere 
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preceduto da un essere. Ma ciò che non può comin- * 
dare ad esistere, senza un altro .essere che lo pre- 
ceda, è condizionale (200) ed/; effetto. Ciò che cor 
mincia è dunque" effetto. Più. Ciò che cómincia ad 
esistere o esce dall’ess'Cre o dal non essere. Dal 
non essere ripugna che esca l’essere; poiché per 
indi uscire, dovrehbevi in alcun 'modo essere con- 
tenuto. Ma il non essere non contiene l’essere, come 
il non ente non è i’eqte. Dunque ripugna che ciò 
che coprincia ad esistere esca da nessun essere 
preesistente. Ha dunque origine da altro èssere ed 
è necessariamente effetto. Più. Ciò che ha comin- 
cialo di ésislerc^ è ente il quale ha rice^vulo resi- 
stenza'; poiché es^o è passalo dalla potenza all’atto 
di esistere, e quindi è stalo capacità di ricevere re- 
sistenza cui' poscia ricevette in, allo (156). Ma non 
può pvcrla ricevuta che o‘ dal nulla, o da se, o da ' 
un altro essere. Non dal nulla, perchè il nulla non 
può, come si è vediUp, contener l’essere ; non da 
sé, perchè, se l’ha ricevuta da sé medesimo, dunque " 
l’avea prima di cominciare ad esistere, ossia già 
esisteva prima di esistere, il che è una contraddizione. 
Egli è forza dunque ammettere che l’ha ricevuta 
da un altro essere, e- che quindi è efTetlo, Più. Ciò 
che comincia ad esistere, avanti di esistere è cosa 
meramente attuabile da un allua>ìle éslerno esi- . 
stenle (157). Ma l’essere attuato da un altro essere 
torna lo stesso che riceverne Testslenza ed esserne 
effello. Dunque- ciò che comincia ad esistere è ef- 
fetto. Più. Ogni ente che comincia è necessaria- 
mente preceduto da altro essere, comesi è dello. 

Ma se è da sé' esso è per natura totalmente asso- 
luto, ed escludente ogni necessario legame con altri 
esseri. Dunque se è da sé esclude necessariamente 
di essere preceduto da altro essere. Ma in tal caso 
ciò che comincia è insieme ciò che non comincia, 
ossia é una contraddizione. Dunque é una conlràd- 
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(lizioifc che ciò che comincia sia da sè , e non sia 
tìffello. Si conferma. Se un enle . esiste da sè, e non 
da alcun altro, esso esiste totalmente fndipenden* 
temente da ogpi esterna condizione. Ma ciò che co- 
mincia di esistere, non può cominciare di esìstere 
se non a condizione che avanti a luì esìsta un al- 
tro essere, e però esistè dipendentemente da una 
esterna condizione. Dunque ciò che’comincia non 
può essere indipendènte, nè da sè, ed è quindi ne- 
cessariamente effetto. S.i oonfernja. Ciò che'non può 
esistere senza esser preceduto da uovaltro è con- 
dizionale (200); ma ciò che comincia è di tal tem^ 
p^ra. E dunque condizionale ed effetto^ In fine ogni 
ente che comincia di esistere è contingente (185), e 
però mutabile, finito e conipestp, come dai paragt'afi 
antecedenti si ritrae evidentepiente (180, 181,. 182, 
-184, 188). Ma.ogniente mutabile, contingente, fi- 
nito e composto (204) è necessarianienle effetto. 
Dunque ogni ente che comincia è necessariamente 
effetto. ' . ' 

Prova della parte li. Gò che comincia ad esi- 
stere è lo stesso che effetto. Ma ogni effetto è lo 
stesso che avente causa. Dunque cm che comincia 
è lo stesso che avente causar, c però il mentovato 
giudizio: ciò che comincia è avente causa, essendo 
fornito di soggetto e di predicato identici, è ana- 
litico. 

206. Si mostra l.° efie il principio della ragion 
sufficiente è analitico : 2.*^ che è più universale di 
quello della causalità. -, 

Prova della parte /. E per fermo esso viene enun- 
ciato così: ogni ente è avente la ragione sufficiente 
del sùo essere. Ma un ente non avente la ^ragione 
sufficiente del ^suo essere non ha quanto basta e si 
richiede per poter essere: ciò che non ha quanto 
basta e si richiede per poter essere, manca del po- 
ter di essere, e quindi è un enle che non può essere, 
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cioè un ente non ente, ossia una contraddizione. E 
dunque una contraddizione che ogni ente non ab- 
bia la ragion sufficiente del suo essere, ed il ricor- 
dato giudizio è quindi analitico. Di ogni cosa vi è 
dunque un perché necessariamente. 

Prova d^Ua parte IL II principio della ragione 
sufficiente ha il soggetto più universale deiraltro; 
poiché, se è veroi che ogni effetto è ente, è però 
falso che ogni ente è effetto, avendosi Tassoluto, il 
’ quale è da 'sè (200) e non è effetto. Ora un giu- 
dizio è più universale di -un altro -quando ha il 
soggetto più universale (56, 58). Duiìqùe quello 
della’ ragion sufficiente è più universale del princi- 
pio della causalità. « 

207. ,Di qui segue -1;° che la nozione generica di 
causa efficiente si acquista colta ragione, non già 
coU’esperienza : 2.®’ che 'la causa efficiente è so- 
stanza: 3.® la quale può avere azione produttiva o 
creativa: 4.® l’azione poi è immanente e transeunte. 

Prova della parte /. La ragione solamente ci fa 
conoscere che ciò che comincia è effetto, e che ef- 
fetto è avente causa. Dunque essa sola ci scopre la 
causa efficiente. Quindi Hume, che negò Ja nozione 
di causa, perchè a suo avviso non ci è data nè dai 
sensi nè dalla coscienza, ha sbagliato in due modi: 
primo, perchè non conobbe l’origine della generica 
nozione di causa, stimando che ogni idea venisse 
da quelle due fonti ; secondo, perchè ci è data in 
particolare anche da quelle due fonti, come vedre- 
mo confutando gli occasionalisti. 

Prova della parie IL L’operare è un modo di 
essere, ed esige la sostanza. Ma la causa efficiente 
opera poiché produce l’effetto. Dunque è sostanza. 

Prova della parte III. La causa efficiente o pro- 
duce l’effetto da altro essere preesistente all’effetto 
medesimo, come lo scultore produce la statua dal 
marmo ad essa preesistente, o noi se produce al 
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primo modo, la causa ha azione produUiva: se al 
secondo, creativa. 

Prova della parte IV. Il termine deU’azione ò è 
nella causa, soggetto agente, come il termine dal- 
l’azione di vedere dell’animale è' la visione stessa 
compiuta deH’anìmhle a perfezione di Ini, la quale 
non muta il visibile ; oppure è fuori della causa o 
dell’agente, come il termine dell’azione di scrivere 
è non già nello scrivente, ma nella carta la quale 
viene mutata dall’azione ^dello scrivente. Dicesi 
immanente la prima e transeunte la seconda. 

208. Si defìnisce l.° l’eternità e il tempo: 2.° mo- 
strasi che l’ente assoluto' è eterno, e temporaneo 
l’ente dipendente, ossia l’effetto. 

Esposizione della parte /. Xna durata senza co- 
minciamento, senza fine e senza successione, dicesi 
eternità. Per opposito uda durala con' comincia- 
mento, con fine almeno possibilè e successione, si 
chiama tempo. 

Prova della parte II. Se l’ente assoluto ha la 
prima durata, esso è eterno. Ma senza dubbiò ha 
la prima durata, perchè, essendo necessario (t83) 
c immutabile, non solo bon può non esistere, ma 
ancora non può aver cominciato nè cessare di esi- 
stere, nè passare da un termine all’altro, ossia non 
può ammettere* successione. È dunque eterno. ' 

L’opposto è dell’ente dipendente; poiché esso 
persévera bensì nell’esistenza, come l’esperienza in- 
terna ed esterna lo attesta; ma, essendo contin- 
gente e mutabile, ha cominciato e può cessare di 
esistere, e passa da un termine alfa Iti'o, ossia am- 
mette successione. E dunque temporaneo. 

209. Si definisce 1.® il moto: 2.® il quale è in- 
chiuso nel tempo: 3.® il tempo è costituito dal molo 
locale anziché dall’ intellettuale. 

.Esposizione della parte I. Il passaggio die un 
essere reale fa da un pensiero all’altro, da un modo 
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aU’aUro, da un punlo all’allro dello- spazio, dicevi 
-'inoto. Il molo è dùnque il passaggio di un essere 
da un termine alPallró. 

Esposizione della 'parie II. Il leippo ' inchhide 
successione di parli, cioè il passalo, presente e fu^- 
turo, ossia un passaggio da 'uh termine aU’altro: 
Ma un tal passaggio- ò niolò. Dunque il tempo in- 
chiude molo. Più. Il tempo esige che l’essere' di- 
pcndehle passi da uno stato ahlériore ad un altro 
posteriore, corrispondente al prima e al poi cui 
esso tempo contiene. Ora un tal passaggio è' molo. 
Dunque- il tempo inchiude moto. Più. li tempo è 
misura dell’operare, o del movimento dell’essere 
dipendente inchiudenle'’ »/ prima e il pài; poiché 
diciamo:lanli giorni s’impiegano nel lare il-lal la- 
voro; lanJle giornate si richiedono di cammino per 
passare dalla tal città alla tal altra. Ora la misura 
è della stessa natura deKmisuralo, poiché non ne 
differisce se non nella quantità, essendo la prima 
soltanto più piccola del secondo. Il tempo' dunque 
non solo incÙude il molo, ma ancora in fondo è 
moto. 

Esposizione della parte III. Il tempo è una suc- 
cessione, ossia uh movimento continuo e unifor- 
me^' poiché le ore e i giorni scorrono sempre con- 
tinui e uniformi. Ora tal movimento continuo e 
uniforme- ritrovasi nei moli materiali,, e special- 
mente del sole, il quale fa molo locale, e non in 
quelli' dell’anima, la quale non per modo continuo 
ed uniforme passa -dalla potenza alPallo del co- 
noscere, 0 da un allo aH’allro. Dunque il tempo 
è costituito dal niolo locale anziché dall’inlelielr 
luale. 

Dal ragionalo fin qui capirete che un tempo 
senza principio c fine, quale ce lo presenta l’ im- 
maginazione, indipendente dalle cose che si muo- 
vono è assurdo, perchè si porrebbe una durata 
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reale senza un soggetto durante (179): esso è un’a- 
strazione che riceve corpo dall’ immaginazione. Si 
‘capisce inoltre che non . è una forma soggettiva della 
sensibdità, come errando scrisse Kant, poiché, es- 
sendo esso la durata delle cose, e però indistinto da 
loro, è oggettivo,' come sono, le cose medesime. ' . 

210. Si dimostra 1.® che il tempo inchiude la 
causalità: 2.° e che la càusa efficiente, quanto iV 
^da sé, non ripugna che produca l’ effetto senza 
mutarsi. ' ^ 

^ Prova della par4e /. Il tempo inchinde necessa- 
riamente moto. Ora l’azione del produrre è negli 
enti mutabili un movimento detto causalità (158). . 
Dunque il tempo inchiudé la causalità. 

Prova della parte li. La causa efficiente-, in 
quanto precisamente è efficiente , non può pro- 
durre se non ciò che è in potenza (158). Ma 
una causa, efficiente puro atto, .ed escludente ogni . 
potenza, non ripugna, perchè l’essere non ésclude 
da sé l’atto puro, il quale è l’essere; come l’essere 
•non esclude, l’essere.' Dunque una causa efficiente, , 
che nulla produca. in sé, e non muti^sò stessa, non 
ripugna. Ma non ripugna che esseri fuori di lei. 
sieno in potenza. Dunque può produrli senza mu- 
tarsi. ' - >• 

• ' I ' 

. vS'=jf <2-.^ ■ . ' 
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DISCUSSIONE Vili. 

• ^ 

DELLE CAUSE E DELLA RELAZIONE. 


I 

2H. Si dimostra l.®die ogni causa elficienle lia 
un fine: 2.® che è determinala a conseguire un fine: 
3.° ed opera p^r un fine. 

Prova della parte I. La'causa efficiente, quando 
opera, è ayenle il suo effetto, poiché diversamente 
non sarebbe. operante, non operando nulla. Ma ogni 
effetto è quel termine il quale finisce l’azione della 
causa (206, t68), e dicesi fine. Dunque ogni causa 
efficiente è avente fine. 

Prova della parte II. Ogni effella determinalo, 
quale' si è ogni effetto reale esistente, è avente 
causa determinala. Ma ogni causa efficiente senza 
determinazione a produrre un determinato effetto 
è indeterminala: prirho, perchè, se non ha determi- 
nazione a produrre quello anziché qualunque altro, 
è evidente che è indifferente a lifUi: secondo, per- 
chè, se non è determinata a produrre solo quello, 
essa è indelocminata, non dandosi mezzo tra que- 
sti due termini. Dunque ogni causa efficiente, avanti 
di produrre reflello, è determinala a produrlo o a 
conseguirlo. Ora Teffello ne è il fine. Dunque è 
determinala a produrre o conseguire un fine. La' 
determinazione al fine dicesi impulso di natura. 

Prova della parte III. Ogni causa efficiente è 
determinata a conseguire un fine. Ma il fine es- 
sendo effetto, è termine dell’azione della causa. Dun- - 
quc ogni causa, ponendo l’azione, pone il fine. Ora 
ciò vuol dire che l’azione è ordinata ad ottenere 
il fine. Dunque ogni causa efficiente opera per un 
fine. 
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212. Si dimostra 'ì che ogni essere ragione- 
vole opera per un fine; 2.® e che esistono le cause 
finali: 3.® si confutane due- errori. 

Prova della parte I. (^ni essere ragionevole, se 
opera come tale, non può' volere fa causa efficiente 
senza volere Teffetlo; poiché conosce che ogni causa 
è avente effetto, e che però dove non volesse'J’ef- 
fello, voler non dovrebbe''la causa. Ma quando egli 
opera vuole sè stesso operante e causa. Dunque 
vuole Teffetto corrispondente. Ma refTetlò è fine. ' 
Dunque l*essere inlerlligenle, so opera come tale, 
opera per un fine. 

Prova della parte II. Quindi appare con evidenza 
essere il fine ciò per cui la causa efficiente è de- ' 
terminata ad agire; poiché ripugna la determina- 
zione deH’efficiente al fine, senza il fine a cui è 
determinata. Ma ciò per cui refficiente è determi- 
nata ad agire, si chiama causa finale. Dunque non 
solo esiste la causa finale, ma ancora ne esistono 
tante, quante sono le cause efficienti. 

Prova della jparie III. Da ciò si vede : primo, che 
non si ponno*Tiegare le cause finali, come fecero 
Democrito, Epicuro è Spinoza, senza negare anche 
le efficienti: secondo, che non è temerità, come 
pensò Cartesio, né inutile, come opinò Bacone da 
Verulamio, nelle scienze naturali l’indagine delle 
cause finali. Non l’uno, perchè dovrebbe essere te- 
merità anche l’indagine delle efficienti, il che non si 
tiene, nè puossi; non l’altro, perchè le scienze naturali 
0 sperimentali sorgono alla notizia delle cause ef- 
ficienti per gli effetti, ossia pei fini. 

213. Dimostrasi 1.® che ogni ente è vivente o 
non vivente: 2.®^ che il non vivente è determinalo 
da natura a fine individuale: 3.® e che il .vivente 
è determinato a fine specifico. 

Pìrova della parte I. Vivente dicesi ogni essere 
il quale non è inerte, ma capace di attuarsi da sè 
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slesso, ossia- di cambiare da sè il suo slalò , come 
sono la pianta, il bruto e l’uomo, i quali si mo- 
vono per un principio interno e proprio. Non vi- 
vente è ogni eSscre, il quale e inerte, ossia è inca- 
pace di attuarsi da sè, o di cambiare da sè il pro- 
prio stato, quale è la materia inorganica, la quale 
da sè non è capace di modilieare la sua tendenza 
al centro^ nè di porsi in- moto quando è in quiete, 
nè di porsi in quiete quando è in moto. Ora ' tra 
ente capace ed ente -incapace di attuarsi da se e 
di cambiare da sè il proprio stato non si dà mezzo, 
come è evidente. Dunque ogni ente è vivente o 
qon vivente. , , ’ 

Prova della parte IL Tutti gli esseri inerti, o^ia 
gli esseri materiali inorganici, producono costante- 
mente lo stesso effetto individualoìenXe determina- 
to, come dietro l’esperienza insegna la fisica: cosi 
ogni corpo ponderabile è costretto dalla gravità a 
pi'ódurre sempre la stessa tendenza al centro della 
terra: così il magnete a produrre la stessa tendenza 
e direzione al polo. Ma Teffetto costante individual- 
mente determinato esige determinazione proporzio- 
nata nella causa (209). Dunque ogni essere mate- 
riale inorganico, ossia non vivente, è da natura 
determinato ad effetto 'individuale. Ma l’£ffetto è 
fine. Dunque ogni essere non vivente è da natura 
determinato ad un fine individuale.' Più. Tutti co- 
testi esseri tendono costantemente a produrre il 
medesimo individuale effetto ^enza poter cambiare 
da sè minimamente tale tendenza, perchè sono 
inerti. Ma il non poter non tendere a produrre un 
elTetto individuo costante è esservi determinato non 
da sè, ma da natura specifica; essendo tale de- 
terminazione costante comune a tutta la specie. 
Dunque ogni essere non vivente è determinato da 
natura a produrre un effetto individuo, ossia ad un 
fine individuale. 
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Prova delia parte III. Tulli gli esseri vivenli 
tendono coslantentenle à produrre gli slessi effelli 
specifici, ma non individuali. Così lulle le pianìe 
tendono sempre a produrre le dimensioni, 'la for- 
ma, i frulli della loro specie comune, senzj^ polen* 
in ciò cambiar da sè la loro tendenza nè i loro 
effelli specifici^-Ma non luUé, sieno pure della slessa 
specie, nop lulle hanno Je slesse dimensioni’ la 
slessa fojrina,'gli slessi rami, gli stessi frulli, sìa 
quanto al numero, sia quanto al luogo, sia quanto 
alla bontà. Ora se non possono d»'sè cambiare 
la tendenza agli effelli specifici, ma soltanto agli 
individuali, è evidente che ai primi e non ai 'se- 
condi sono i viventi determinali da natura. Dun-, 
que i vivenli sono da natura determinali ad effetto 
e a fine specifico, e non individuale. . 

214. Si dimostra l.° che l’essere sensitivo è de- 
leròiinalo da natura a fine specifico sensibile: 2.° e 
che r intelligente a fine specifico intelligibile. • 

Prova delia parte /. L’essere sensitivo tende pò- , 
slanlemenle a sentire,' poiché il sentire è il suo 
allo di operare, e non può cambiare la sua ten- 
denza specifica al suo 'effetto, il quale è appunto 
il sentire incbiudente Toggello sensibile. Ma se non 
può cambiare la tendenza al sentire, può nondi- 
meno tendere a sentire -piuttosto un individuo sen- 
sibile che un altro. Dunque è delerminàlo soltanto 
ad effetto sensibile specifico, ossia a fine sensibile 
specifico. ’ 

Prova della parte II. Il medesimo è -dell’ inlel- • 
ligenle, il quale è determinalo, come tale, da na- 
tura bensì a intendere, ma non già ad intendere' 
piuttosto un vero che l’altro. Dunque è deiermi- ‘ 
nato ad uh fine intelligibile specifico. 

215, Quindi risulta 1.® che i vivenli soltanto si 
.imiovóno da sè al fine individuale: 2.” ma in gradi 
diversi di perfezione. 
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Prova della parte l. \ viventi soltanto non sono 
da natura determinati al fine individuale (213, 
21 *). Ma essi tendono al line individuale. Dunque 
VI si determinano da sé. 

. Irova della parte IJ. Essi vi si determinano me-, 
dianle 1 apprensione. E per fermo fesperienza co- 
stante universale ed uniforme mostra che ogni ve- 
getabile attira a sè, ossia apprende gli umori dalla 
terra e le influenze dall’atmosfera, cui lavora interna- 
mente, e assimilandole converte in propria sostanza 

0 cresce, poiché ehi riceve forza è che aumenti e 
cresca. Ora per l’apprensione il vegetabile riceve. 
Dunque per apprensione cresce, e quindi da essa è 
determinato al fine. . 

sensitivi apprendono gli oggetti 
sensibili dileltevoli, e per tale apprensione loro , 
come 1 esperienza il dimostra, si determinano al fine 
individuale, ossia tendono da sè al fine individuale. 

Gli esseri intelligenti per ultimo, apprendendo che 

1 elietto e conveniente alla 'causa efliciente, appren- 
dono il fine individuale, conveniente secondo na- 
tola, e per tale apprensione, che è loro propria, si 
determinano al fine individuale, o in altri termi- 
ni, tendono da sè al fine. 

216. Dimostrasi 1." che il fine o è prossimo, o me- 
dio, 0 ultinao: 2.® e che il fine non si ottiene se 
non con dei mezzi. 

Esposizione della parte /. Può la causa efficiente 
produrre un eflelto ordinato a produrne un altro, il 
quale ne produca un terzo. Chi scrive una lettera 
produce il movimento della manu ordinato a pro- 
durre il movimento della penna, il quale produce 
la scrittura o.la lettera. Il movimento della mano 
è l’effetto primo o prossimo ottenuto, che non ne 
suppone altri ; quello della penha è medio, poiché 
ha un effetto avanti e dopo; la scrittura poi è l’ul- 
timo, perchè ne ha innanzi e non dopo. Ora ogni 
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cffello è fine. Dunque il fine o è prossiiiK), o me- 
dio, 0 uUimo^ 

Prova della parte IL La causa efficienle non può 
ollenere Teffello prossimo senza l’azione produl- 
liva, nè il medio senza il prossimo, nè Tullimo 
senza i due preccdenii, perchè l’azione produlliva 
è necessaria a produrre l'effello prossimo, e que- 
slo a produrre il medio, e' il medio l’ullimo. Ora 
ciò che è necessario alla causa per produrre l’cf- 
fello, dicesi mezzo. Dunque non può òllenersi l’ef- 
fello senza il mezzo. Ma reficllo è fine. Dunque 
senza mezzo non si olliene il fine. 

Pe^ ollpncre però lo slesso fine non occorre sem- 
pre adoperare lo slesso mezzo, ed è allora che più 
mezzi si preslano a ollenerci il fine. Così buoni 
mezzi per viaggiare sono le gambe, le cavalcalure, 
le carrozze e i vagoni delle ferrovie. Laonde più 
gencralmenle il mezzo è: ciò che conduce al fine. 

217. Dimosirasi 4.” che rullimo sóllanlo ha vera 
ragion di fine; 2.® che esso' delermina primiliva- 
menlc ad operare la causa efficienle o ragenle; 
3.® e che è il primo nell’apprensione 0 intenzione, e 
l’ullimo a conseguirsi, ossia nell’esecuzione rispello 
agli, agenti conoscitivi. 

Prova della parte /. Fine è propriamente ciò 
che finisce l’azione della causa efficienleodeU’agen- 
.te'(210). Ma nè il prossimo, nè il medio finiscono 
l’azione della causa o dell’agenle, ma soltanto l’ul- 
limo, poiché allrimcnli la causa non passerebbe 
sino all’ullinK). Dunque l’ullimo soltanto è propria- 
mente fine. 

Prova della parte II. Il fine delermina la causa 
efficiente ad operare ; poiché la determinazione della 
causa efficieiUe al fine senza il fine stesso è una 
contraddizione (210, 211). Ora soltanto l’ullimo 
è il vero’ fine. Dunque esso delermina primitiva- 
mente la causa efficienle o l’agente ad operare.. 
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Prova della parte III. La Causa couoscenlc si 
delermina ad operare per Tapprensione (215). Ma 
senza il fine ultimo non si dà determinazione ad 
operare. Dunque l’apprensione del fine ultimo de- 
termina primitivamente la causa conoscente, ed è 
quindi il prinM) neH’ apprensione o intenzione, di 
.essa. Ma i mezzi sono necessarii a produrre il fine, 
e vanno innanzi adesso, come la causa aH’effetto ^ 
(215), nel conseguirlo o nell’ esecuzione. Dunque 
il fine ultimo è primo nell’ apprensione ,o nell’in- 
lenzione, ed ultimo nell’ eseguimento rispetto agli 
agenti conoscitivi. 

218. Dimostrasi 1.® che* soltanto la causa intel- 
ligente pnosce propriamente il fine; 2.® e che essa 
sola sì movo propriamente da sè^al fine. 

Prova della parte /. Il fine o si Considera nel- 
r intenzione, ed è causa della determinazione del- 
l’agente ad operare,. 0 si considera neU’esecuzione, 
ed è effetto c termine del mezzi adoperati (215, 
216) e dcH’azion dell’agente medesimo. Dunque per 
conoscere il fine come fine, bisogna conoscerlo e 
come causa e come effetto nei due^ ordini mento- 
vati. Ma le idee di causa e di effetto esprimono 
relazioni (20), le quali sono intelligibili (27), ed esi- 
gono il ' conoscente intelligente. Dunque la sola 
causa intelligente conosce propriamente il fine. 

Prova della parte II. La sola causa intelligente 
ha propriamente l’apprensione del fine. Ma gli es- 
seri per essa si determinaiio e si muovono da sò 
al fine (214). Dunque la causa intelligente soltanto 
si muove da sè propriamente al fine. Laonde ..gli 
esseri soli intelligenti propriamente operano cor. 
l’Intenzione del fine. 

219. Si dimostra 1.® che ogni agente ha un fino 
ultimo : 2.® e che non può averne che un solo. 

Prova della parte I. Ogni causa o agente in alto 
è avente un fine. Ma non ha ragion di fine che 


Digitized by Coogle 


0 


. DISCCSMOlSr DI ONTOLOGIA GENERALE 213 

• !’uUimo'(H6). Dunque ogni «genie ha un fine.ul- 
limo. Più. Ogni causa agente jn allo è delerniinatà 
ad «gire. Ma. solo il fine uUimo determina ad agire 
(2“I6). .Dùn’que ogni agente ha un fine uUimo. ' 

Prova della parte lì. Ogni causa ód agente in 
allo sl'muO-vé versO'il fine, ultimo. Ma due o jiù 
fini ultimi diversi conl^mporaneamenleieslgono-che , • 
. rageiile abbia' conlemporaneantente due o più di* 
rez^oni diverse. Dunque un. agente con eliie o più . 
fini ultimi diversi ha due d più direzioni diverse 
ad un tempo. Ma un agente non può muoversi 

• ad un tempo* in direzioni, 'diverse. Dunque non 

può avere due o’ più ultimi fini diversi. Ne ha 
quindi un solo. ' ‘ ... 

220. Il fine può essere l.® universale e'parlicn- 
'lare: 2.° principale e accessorio; 3.® oggelljvo c 
formale; 4-.® dell’opera' e deH’operanle. 

Esposizione della parte i. Fine universale è quello 
che è comune a lutti gli agènti, come il fine del- 
1’ alimentarsi degli animali è il conservarsi. Fine ■ 
particolare è quello che non è comune av lutti; 
cosi il (ine dell’ insegnare è l’ imparare dello sco- 
laro. Per ciò scorgesi esservi fini più o mene. uni- 
versali, specifici e generici. * . • 

Esposizione della parie 11.- Il fine principale è ' 
quello cui ragenlo^priùiieramenle e direttamente 
vuole: l’accessorio poi è quello che è voluto se- 
cohdariamenle e quasi conseguenza del primo. Fine 
primario dello scolaro è l’ imparare, e line acces- 
sorio può essere la gloria. 

Esposizione delta parte III. La cosa che vuoisi 
daH’agcnte conseguire è il fine oggettivo, e V allo 
con cui si possiede la cosa voluta è il formale. 

Dio è per i beali il fine oggettivo, e l’ allo di pos- 
sederlo è il formale. Quindi s’intende che cosa sia 
fine il quale e fine al quale: il primo è la cosa vo- 
luta; il secondo e il soggetto, a cui la cosa si vuole. 

14 
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Esposizione della parte IV. Si. cliiama fine del- 
l’operare dell’agenle ciò che f opera sles&a di sua 
natura ottiene, e fine* dell’operante quelló che esso 
operante intende di ottenere. Cosi dallo studiare 
dello scolaro ne nasce f imparare, ed è flne del- 
l’opera; ma lo scolaro può prefiggersi altri fini, come 
sarebbe la lode, fine dell’operante. Dove si vede 
che il fine dell’ operante può esser diverso da quel 
dell’ opera. 

221. La cfficienlcpuò essere 1.® causa per sè o per 
accidente : 2.® fisica ò morale : 3.® necessaria o libera. 

Proua della parte A La causa efficiente per sè 
è quella che fa esistere colla propria virtù l’effetto, 
come il fuoco fa esistere là combustione nel com- 
bustibile. Dicesi per -accidente quella cli.e è con- 
giunta con la vera causa di un effetto, ma che 
non concorre a produrlo : se un filosofo canta è 
causa per sè ..del canto, non come filosofo, bensì 
come cantore o musico. 

Prova’ della parte //.' Dicesi fisica o morale se- 
coiidocliè concorre alj’ effetto o con azione fisica, 
come il fuoco 'alla combustione, o con azione mo- 
rale, -qual sarebbe chi persuadesse altrui ad inceir- 
diare la pasa del suo nemicò. 

Prova della parte III. Dicesi necessaria quella 
che non può non produrre Teffelto, come il grave 
libero non può non cadere; e libera quella che 
può non produrre l’effetto : tale è il ladro, il quale 
può non rubare. 

222. La efficiente può essere ancora 1.® totale 

0 parziale; 2." universale o particolare: 5.*’ uni- 
voca od equivoca. , • . ‘ 

Prova della parte L Dicesi totale a parziale se- 
condochè produce o no tutto 1’ effetto da sè. Se 
un cavallo tira la carrozza da se, è causa totale 
del moto di essa; se con altri, è causa. parziale: 
le cause parziali diconsi concaiisc. 
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Prova dfflla parte li. Si appella universale 
parlicolare secondòchè produce effello universale 
o parlicolare: così Dio che concorre a tulli gli ef- 
felli della creatura c causa universale, e ogni crea- 
tura è causa parlicolare de’ suoi effelli. 

Prova della parte IH. Dicesi univoca od equi-' 
voca, sccondochè produce o no effetti simili a sè 
nella natura. Il Icone che genera il leone è causa 
univoca, 1’ orologiaio che fa gli orologi è causa 
equivoca. ' . 

225. La causa*. cflìcienle può essere l.“ princi- 
pale o istrumenlale: 2.® prossima o remota: 5.“ pri- 
ma 0 seconda. 

Prova della parte I. Se la causb per virtù pro- 
pria produce reffello 'dicesi principale, e islrumen- 
lale se per virtù di un’ altra. Lo scrivano produce 
per virtù propria il movimento della ipano, e la 
penna produce i caratteri sulla carta per virtù del 
primo. ^ 

Prova della parte II. Si denomina poi prossima 
o remota secondochè produce immediatamente o- 
mediatamente l’ effetto. Lo scoppio della caldaia ha 
per causa prossima la forza espansiva dèi vapore, 
e per causa remota il calorico. 

Prova della parte III. La -causa efficiente o non 
riceve da causa anteriore la virtù di’ operare, o 
la riceve da essa. Se non la riceve si dice causa 
prima; se la riceve causa seconda. Dìo, non rice- 
vendo la virtù di operare da causa anteriore, è 
causa prima ^ le creature che da lui la ricevono 
sono cause seconde. Quindi le creature sono stru- 
menti di Dio. 

224. Si dimostra ,1.° che le cause seconde sonO' 
possibili : 2.° che esistono : 5.” e che l’ idea di causa 
efficiente ci è data in parlicolare anche dalla co- 
scienza e dai sensi. 

Prova. della parte I. Far esistere qualcosa' che 
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j)iima non esisteva, è per la causa saconda prò-, 
durre delle mutazioni in sè, o in altro essere; poi- 
ché il termine dell’azióne non può «essere che en- 
tro la causa 0 fuori (207). Ora il principio di pro- 
durre tali mutazioni è ' dipèndente da essere pree-« 
sislentc (207), e quindi contingente, finito c creato. ' 
Dunque non ripugna ad un soggetto crealo, e però 
le cause seconde sono* possibili. Più. L’operare at- 
Irihurio da noi alle Sostanze create. è un modo 
(li essere dipendente, mutabile, contingente, finito. 
Ma il modo di essere, così condizionalo non ripugna 
alle sostanze creale (i72). Dunque non ripugnano 
les cause seconde. Più. L’ operare attribuito alle 
cause. seconde è ‘essere finito, poiché l'operare non 
è il niente. Ma' 1” essere finito non ripugna all'es- 
sere finito, póichc ripugnerebbe Tessere con l’es- 
•seie. Dunque Toperarc finito non ripugna alle so- 
stanze creale che sono esseri finiti. Più. Il potere 
(li operare è quello di passare dalla potenza al- 
Tallo. Ma questo non ripugna .alle sostanze finite 
(172). Dunque ‘neppure il potei* d’operare.. In fine 
ciì> anche si moslr(>rà dalla soluzione delle diffi- 
coltà, e dalla seconda parte che tosto soggiungiamo. 

Prom della parte li. E indubitato che si danno 
esseri viventi (213, 214, 213). Ma>il vivente attua 
o mula sè slesso , come si è detto ne’ luoghi ci- 
tati. Dunque. si danno degli enti finiti operanti, e 
le eause seconde perciò esistono. Più. Le sostanze 
finite hanno una durala reale da loro indistinta, ed 
è il tempo (208). Ora il tempo inchiude causalità 
(209). Dunque le sostanze finite sono gucrnile della 
causalità e però le cause seconde esistono. Più. 

La coscienza ci allcsla il me giudicante, volente, 
imaginanle, senziente e movente un corpo sen- 
ziente con lui. Ora ciò vuol dire che 1’ io produca 
dei giudizi, dei voleri, delle rappreseli tàzioni fan- 
tastiche, delle senzazioni e dei movimenti che prima 
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non esUlevano. Dunque la coscienza ci atlesla che 
r io produce ^egli effelli,- e perciò esistono le cause 
seconde. Più. La coscienza ci atlesla che siamò 
mutali io tulli i cinque sensi esteriori dagli og> 
geni esterni (176); poiché noi senliarao. delermi- 
nalainenle i qoi’pi esterni, c il sentirli ed esserne 
innlali si connellono. Dunque i corpi eslcrni ci 
mutano o producono in noi delle 'mutazioni. Ma 
ciò coslilqisce la causa seconda. Dunqfuè ogni corpo 
che ci locca- e mula è causa seconda. Più. Il moto 
è un fenomeno generale ed. evidentissimo ai sensi; 
poiché gli esseri inorganici sono attivi per ia gra- 
vità, e gli altri si muovo.no-da sé in qualche modo 
più.o meno perfetto. £ inoltre un assiema (ìsico 
che nei corpi- all’azióne sta opposta ed eguale la 
reazione. Dunque lutto in natura opera,' 6 le cause 
seconde esislónu. In line tal verità é costante, uni- 
forme e comune a tulli gli uomini, come risulta 
da tutte le lingue aventi verbi aitivi e passivi; è 
appoggiata aU’evklenza della cosciènza, della sen- 
sibilità e della ragione; non contravviene ad alcun 
vero indubitato, anzi riceve tanto maggior lume, 
quanto più le scienze progrediscono. .Dunque ha 
tulli i caratteri della verità del senso comune, ed 
è quindi indubitatissima (121, 122).. 

^ Prova della parte HI, Che -la nozione^ di causa 
cflicienle ci sia data dalla coscienza, lo abbiamo 
dimostralo nella seconda parte, dove si è fatto ve- 
dere che l’io fa esistere dei giudizi, dei voleri, dei 
fantasmi, delle sensazioni, dei moli del corpo che 
prima non esistevano. Che poi ci sia data anche dai 
sensi, in quanto riferiscono, cioè alla coscienza, le 
sensazioni e le mutazioni avute dagli oggetti esterni, 
é pure cosa posta fuor d’ogni dùbbio, come simil- 
mente abbiamo chiarito ad evidenza. Dunque la 
nozione di causa particolare ci è porla dalla cp- , 
scienza e daj sensi, e quindi errò Hume quando 
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asserì il contrario (207). ISè vale il dire con Hunic, 
che à conoscere la causa efficiente in particolare 
farebbe mestieri, primo, sapere il perchè l’uomo 
con la volontà move certi organi e non certi altri, 
come sarebbe il cuore; secondo, che cosa sia la 
forza con cui l’uomo move il corpo c il vincolo 
di unione Ira raniina e il corjio; terzo, che i sensi 
ci mostrassero connessione, non successione di og- 
getti. Imperocché il primo prova solo che l’uomo 
con la volontà non produce che certi effetti, ma 
non tutti. Il secondo prova che la coscienza solo 
ci attesta essere un fatto che Tiiomo ha la forza di 
muovere il corpo, 'senza darcene più ampia noti- 
zia ; la notizia, poi deH’unione dell’anima col corpo 
è attestata dalla coscienza, come un' fatto, nè è 
necessaria sapere il come ranima sia unita al cor- 
po, affine di conoscere se l’uomo con la volontà 
move il corpo, essendo due cognizioni- di due og- 
getti diversi. Quanto al terzo rispondiamo così: i 
scusi solo ci danno successione rispetto alle muta- 
zioni fatte in noP dagli oggetti esterni sentiti, si 
nega; rispetto alle mutazioni che producono agendo 
rimo sull’altro, si suddisfingue; i sensi solo ci dan- 
no delle successioni, si concede; i sensi accompa- 
gnati dalla ragione, si nega. Ciò è chiaro per il 
detto di sopra. Soltanto aggiungiamo che se Dio 
produce tutto, non può ottenere nessun effetto nè 
alcun , (ine dalle creature, e quindi in tale ipotesi 
le ha create inutilmente. Ora ciò è assurdo, per- 
chè ogni causa opera per un line proporzionato 
(211). Dunque è assurdo che le creature non 
oprino. , 

225. Obbiettano; 1 .° l’idea di causa efficiente raj)- 
presenta alcun che di divino: 2.® e una forza Hifi- 
nita: dunque le creature non possono essere cause 
efficienti. 

Rispondo al primo. L’idea di causa efficiente in- 
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dipcndenle rappresenta alcun che di divino, con- 
cedo: l’idea di causa efficiente dipendente, quali 
sono le creature, rappresenta alcun che divino, nego. 

Rispondo al secondo negando 1’ asserzione. Lir 
forza infinita è indipendente; ma quella delle crea- 
ture è dipendente soggettivamente , perchè è un 
effetto dell’ Assoluto. Creatore , e oggettivamente , 
perchè le creature non ponno produrre che dipen- 
dentemente da essere preesistente. 

226. Dio è causa adeguata : ma la -chusa ade- 
guata opera tutto: dunque nulla operano le creature. 

Rispondo. Dio è causa adeguata nell’ordine sue 
di causa prima, concedo: in ogni ordine di cause, 
nego. E quest’ultimo appunto che gli avversari de* 
vono provare e non cadere,- come- fanno, in una 
vergognosa petizione di principio. Distinguo pure 
l’altra premessa: la causa adeguata opera tutto nel 
suo ordine, concedo; negli altri, nego; ,e quindi 
nego conseguenza e conseguente. ' 

227. Obbiettano; se Dio operasse solo produr- 
rebbe gli stessi effetti: dunque le cause seconde so- 
no inutili. 

Rispondo negando l’antecedente. Primo, non ot- 
terrebbe gli stessi effetti quanto al modo di pro- 
durli, essendo diverso il produrre un. effetto imme- 
diatamente dal produrlo mediatamente, ossia per 
mezzo delle creature. Secondo, non otterrebbe gli 
stessi effetti quanto ai fine ultimo, che è la sua ma- 
nifestazione allé creature; poiché le creature non 
essendo, in si fatta ipotesi, causa della cognizione, 
ma Dio soltanto, non lo potrebbero conoscere con 
cognizione joro propria, nè amare (tendenza della 
cognizione). Dunque non potrebbe Dio avere il 
suo ultimo fine nella creazione. Perciò negasi il 
conseguente. 

228. Obbiettano da ultimo:^ 1.® i corpi sono 
inerti: dunque non operano: 2.® l’operazione è un 
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modo /deiroperanie : dunque 4ina sostanza non pui> 
mutarne un’allrav .. . • ^ 

ÌUspondo . al primo: distinguo i’ antecedènte. I 
corpi sono inèrti, cioè non possono cambiare da 
sè il loro stalo di moto e di quiete, come fanno 
i viventi (2 1 5),. concedo: i^'CÒrpi softp-inerti, c4oè 
nqn c possono 'muoversi nel senso che abbiano ri- 
pugpanza al moto, nego. Abbiamo. anzi dimostralo 
il contrario (224), e tutti .4 corpi tendpnjv al centro 
loro di attrazione, •coinè insegna la fisica. Quindi 
negasi il- conseguentó; - 

.Rispondo ai secondò. Distinguo T. antecedente. 
L’operazione è Un fùodo deiroperante, si conce- 
de: \\ lerminp di. essa è un- ntodò, perfezione del- 
i-operante, suddistintesi: il termine dell’ opera- 
zione immanente, concedo; il termine dell’opera- 
zione iransevmtie, nego (2^7). Quindi nègo il con- 
seguente. , . 

229. Dimostrasi i.®, che esiste la- causa- mate- 
riale, e formale: 2.®. che alla finale efficiente, ma- 
teriale e formale riducon.si tutte le .altre cause; 
3.® e che la causa finale muove l’efficiente,. e que- 
sta la malorìale è formale. • - * 

Prova detta par/c.i.^ La -causa efficiente o pro- 
( duce reffetlo da sostanza preesistente, come l’ore- 
fice dall’oiro preesistente o no, (207): ciò da cui 
l’efficiente forma 1’ effetto, dicesi causa materiale. 
Dunque esiste. Ma la causa matòriafe non può 
dare l’ellbtto se. noii riceve dall’efficienle qualcosa, 
per cui venga costituita un essere diverso di spe- 
cie da quel di prima: l’ oro non può diventare 
anello, se non riceve dall’orefice la forma di anello, 
cui prima non avea. Dunque a. produrre l’effetto 
fa mestieri che la càusa -efficiente introduca nella 
causa materiale ciò per cui essa viene costituita 
un essere diverso di specie da quel di prima, cioè 
la causa formale, la quale per ciò esiste. - • 
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• Prova della parte //. Il dubbio può cadere sol- 
tanto intorno alla, causa islruménlale, oggelliva cd 
esepiplare. Ma *la prima ^i Tiducc alla causa effi- 
ciente, perche -lo strumento agisce In quanto ri- 
ceve la- forza dalla causa {iiincipalc (225)! 

La causa og.stctliva è l'oggetto in quanto' ,dà la 
specie airatto di operare.. Poiché ratto, di vedere, 
p. es., non è Patto di udire, come il visibile- non 
é -.il sonoro. Mà Patto di vedere , è costituito tale 
(lalPoggello visibile, poiché senza il visibile non si 
dà- atto di vedere; 'e Patto di udire é. cosiiluito 
tale dall’oggetto sonoro per la stessa ragione. Dun- 
que Patto é costiinito'-nella sua specie dall’oggetto. 
Ora ciò «he costituisce nella specie un effetto é la 
causa formale. Dunqfue la càusa. oggettiva riducesi 
alla formale. • . 

■ La causa esemplare é quell’idea che determina 
l’agente intellettuale a produrre fuòri di sé .la cosa 
ideata : poiché l’apprensione produce tendenza o 
volere proporzionato i al volere corrisponde il /are 
o il. produrre; à questo P effetto che è la cosa 
ideata. Ma' la cosa ideata e^epdo conforme all’i- 
dea, é da' essa costituita ih-;una ò^termiugla spe- 
cie. Dunque Pidea é ciò per cui la cosa ideata 
viene costituita in upa determinata specie , ed é 
quindi ridotta alla causa fòrmale. Potrebbe ridursi 
anche alla finale. 

'-Concludiamo .dunque che tutte le cause ridu- 
consi alla finale, efficiente, materiale e formale.' 

Prova della parte JII. La causa finale detern^ina 
Peffìciente ad operare (211, 217). Ma l’efficiente, 
come abbiamo ora veduto , muove la causa ma- 
teriale e formale. Dunque Y ordine delle cause é che 
la finale muova l’efficiente, e questa le altre due. 

230’. Dimostrasi l.'* che esistono relazioni; 2.° le 
quali sono reali e logiche; 3.® e queste ultime sono 
o essenziali o accidentali. ' ' 
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■“ Prova della parte /. Havvi degli esseri i quali 
hanno riferimenlo ad altri, quali sono l’effello; il 
figlio, il servo, che riferisconsi alla cagione, al pa- 
dre, gl padrone; l’individuo alla specie e questa 
al genere; il concreto airaslratlo-e*it particolare 
aU’universale. Ma il riferimento di una cosa all’altra 
domandasi relazione. Esistono dunque delle relazioni. 

Prova della parte IL 11 riferimento d’und cosa al- 
l’altra o è nelle cose stesse indipendentemente dalla 
nostra considerazione, qual si è quello dell’effetto 
alla cagione, o è dipendente dalla mente, e for- 
mato da essa, qual si è quello del predicato al sog- 
getto. Nel primo caso la relazione è reale, e lo- 
gica nel secondo. ,Dunque le relazioni sono reali 
e logiche. Più. La relazione è come i suoi termini 
d?ii quali è specificata. Ma questi possono essere 
idee reali e logiche. Le relazioni sono dunque reali 
e logiche. 

J*rova della parte III.' Chiamo essenziale quellt 
relazione che non può non essere in un soggetto 
(464). Or havvi delle relazioni che non ponno.non 
•esser nei loro soggetti, essendo questi identici con 
quelle: così è impossibile concepire la parte, l’ef- 
fetto, il mosso, la scienza, il potere, senza il riferi- 
mento al tutto, alla cagione, al motore, allo sci- 
bile, alla cosa possibile. Havvi dunque delle relazioni 
reali essenziali, dette dagli antichi trascendentali. 

Relazione accidentale è poi quella che può non 
essere nel soggetto (164). Ma havvi delle relazioni 
che ponno non esser nei loro soggetti , non es- 
sendo questi identici con esse: come le relazioni 
di padre e di figliò, di padrone e di servo ponno 
non essere nell’uomo. Dunque havvi anche delle 
relazioni reali accidentali. ' ' 

251. Si dimostra 1.® che la relazione rfeale acci- 
dentale esige quattro condizioni : 2.® e che essa re- 
lazione è il medesimo fondamento reale riguardato 
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non assolulamentc, n.ia in quanto riferisce il sog- 
getto al termine. 

Prova della 'parte /. Il soggetto della relazione 
è ciò in cui essa dimora; ma essa è un accidente 
reale, domandante un soggetto reale. Dunque, pri- 
mo, la relazione accidentale reale esige un soggetto 
reale. 

.Il fondamento è ciò per cui il soggetto è real- 
mente riferito, e- come consociato ad un altro es- 
sere. Ma se non è reale non vi può essere riferi- 
mento e consociamento reale, poiché ne manca la 
causa reale. Dunque la relazione reale accidentale 
esige in secondo luogo fondamento reale. 

- L’essere a cui è riferito il soggetto, dicesi ter- 
mine della relazione. Ma sé questo non è reale, il 
soggetto non è riferito "realmente .ad alcuna cosa, 
né vi ha luogo a relazione. Dunque, in' terzo luo- 
go, la relazione accidentale réale èsige termine rea- 
le. Avvertasi che le relazioni essenziali ponno non 
aver termine reale, attuale; ma basta if possibile. 
Cosi la Tnano,'^che è parte, dice ordine al corpÒ 
umano, suo tutto; ma non esige, penarla sua di- 
struzione, di essere nel suo tutto : • così il potere 
non può "darsi senza la cosa possibile; .ma può 
bene stare senza la cosa potuta in atto, quali sono 
tutti i poteri che l’uomo non isvolge, ma che po- 
trebbe svolgere. La relazione da ultimo è riferi- 
mento reale di un reale soggetto ad un termine 
reale. Ora la cosa realmente riferita è realmente 
opposta a quella a cui è riferita, e fé cose real- 
mente opposte sono realmente distinte. Dunque il 
soggetto è realmente distinto dal termine della re- 
lazione. E poi, se ciò non fosse, la relazione sareblx 
di identità, non già accidentale e reale. Nelle rcla 
zioni di causa l’agente è il soggetto, l’azione pro- 
duttiva è il fondamento, la cosa prodotta è il .ter- 
mine, il quale è realmente distinto dal soggetto. 
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Prova della parie II. Il rifcrhiienlo dp) soggcllo 
al lennirKi è railo o rcsercizio delle cosa riferenlc, 
voglio dire del fondamcnlo. Ma Tallo della cosa 
rifereiUe non è da essa disliiUa che per astrazione, 
giacché in concreto ne. è anzi il compimento,, co- 
me accade in ogni ente. Dunque i| riferimento del 
soggetto al termine', ossia la relazione, non è distinta 
dal fondam'cnlo che per astrazióne, ed è il fonda- 
mento stesso in quanto riferiscail soggetto al iermine. 

ha relazione reale 1.® nasce precipuamente 
da tre capi: 2 .",, ed è o non è vicendevole. 

Prova della parte I. Una cosa o è riferita atl 
un’altra a cagione 'del suo essere, come la parte 
al lutto, la scienza allo scibile: o a cagione del suo 
operare, come il padre al figlio: o a cagione della 
convenienza o disconvenienza, come una superfìcie 
branca :ponvicnc con un’altra bianca e disconviene 
• con un’altra non bianca. Ora queste sono le pre- 
cipue relazioni reali. Dunque' esse nascono da tre 
capi precipuamente. 

Prova della parie. II. Dicesi vicendevole o non 
vicendevole la relazione secondochè i termini si 
riferiscono mutuamente l’uno alTallro o no. Vicen- 
devole è quella del padre al figlio; non vicende- 
vole è quella della scienza al suo oggetto e delle 
creature a Dio. Poiché la scienza e la creazione, 
non portando reale mutazione nell’ oggetto e in 
Dio, ne segue che in essi la relazione non lia reale 
fondamento, c che quindi non è realo, ma di ragione. 

La relazione reale vicendevole o é dello stesso 
nome, quale si é quella di simiglianza e di ugua- 
glianza, 0 non ha lo stesso nome, quale si é quella 
di paternità c di figliazione. 

Dopo aver Irallalo dei supremi principii, donde 
risulta la cognizione e Tessere delTenle comune, 
rimane ancora a parlare di quelli delToperaro (145). 
Il che faremo nella seguente discussione. 
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DISCUSSIONE 1X„ ' 

DÈI SUPREMI PRIISCIPII DONDE RISULTA l’OPERARE DELL’eNTE. 

253. Dkiioslrasi 1.® che Toperare l isulla dal sog- 
gcllo operante e daH’oggcllp operàio: 2.° e che 
Toggello è fine immediato deirallo di operare, e 
mediato- dei soggetto opefahle. 

' - t*rova della parte I. L‘operare è un modo di es- 
sere, poiché, essendo allo secondo (156), può non 
vsser-nel primo. Ora il modo esige un soggetto 
(169). Dunque Toperare ha un soggetto. Ma que- 
sto soggetto dicesi operante (157). Dunque Topc- 
rare risulta da un soggetto' operante. Ma un operare 
che' nulla opera è un operare non operare. Dunque 
l’operare risulta anche da un oggetto operalo. 

Prova della parte IL L’oggetto 'è termine” im- 
mediato dell’azione, essendone relTello. Ma. il ter- 
mine è fine. Dunque Poggello operalo è fine im- • 
medialo deH’azionc. • , ' - ' , 

Mediante l’azione poi Poggello termina anche ì! 
soggetto. Ora ciò che termina un ente mcdiatamertte 
(licosi fine medialo. Dunque Poggello operalo è fine 
medialo del soggetto operante. ' ' 

234. Si definisce l.®-'il potere c la lendehza: 
2,® ilvbene: 3.° e il buotio. ' 

Esposizione della parte /. L’essere del soggetto 
operante, non è Patto di operare, perchè la sostanza 
non è il modo; bensì è ciò che può aver Patto 
di operare, ossia può attuarsi. Ma non potrebbe at- 
tuarsi dove non ne avesse il potere. Dunque ogni 
soggetto operante ha il potere di attuarsi. Q.uindi 
astrattamente piglialo il potere è non già l’alto di- 
operare, ma cosa che può attuarsi, ovvero ciò con 
cui il soggetto può attuarsi. 

, Lo sforzo poi ed il conato del potere lid -acqui- 
star Patto 0 ad alluarsii dicesi tendenza. Laonde il 
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potere è cosa che tende essenzialmente all’alto di 
operare. Ma ratto di operare inchiude l’oggetto 
almeno operabile. Djinque ogni potere tende essen- 
zialmente all’alto e mediante l’atto aH’oggello. 

Esposizione della parie II. L’oggetto termina e 
compie la tendènza dell’operanle, poiché (ollenulo) 
in esso riposa. Ora ciò che lermina, compie e dà 
riposo a una tendenza ’ dicesi bene: così bene del- 
l’asselalo diciamo essere la bcvigione, del famelico 
il cibo, dell’assideralo il calore, del perduto di forze 
le piume. Il bene dunque è ciò che può terminare, 
compiere e dar riposo a una téndenza qualunque. 
Ma l’essere, e non già il non essere o il nulla, può 
terminare, compiere e dar riposo a una tendenza. 
Dunque l’essere, in quanto può terminare, compiere 
e dar riposo a una tendenza, è ciò che propria- 
mente dicesi bene. 

Esposizione della parte III. Buono è ciò che par- 
tecipa al bene. Quindi dicesi buona una tendenza 
quando è indirizzala a conseguire il suo oggetto, 
come buono dicesi uno scolaro indirizzalo a com- 
piere tulli i suoi doveri, perchè così partecipa al 
suo bene. 

255. Da ciò segue 4.® che il bene non è altro 
che l’ente con una relazione alla tendenza: 2.® e 
che ogni ente è buono. 

Prova della parie /. Il bene è l’ente in quanto 
può terminare, compiere e dar riposo alla tendenza. 
Ora ciò che può terminare, compiere o dar riposo 
è relativo alla tendenza, la quale può ricevere lutto 
ciò. Dunque il bene altro non è fuorché Tenie con 
una relazione' alla tendenza. 

Prova della parie II. 11 bene della tendenza è una 
proprietà degli enti, la quale può terminare, com- 
piere e dar riposo a quella : così il bene della vi- 
sta non è quella proprietà, per cui i corpi sono 
sonori, odorosi, saporosi ecc., ma bensì quella pew 
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cui sono colorali. Ora ogni ente devé poter lérmi- 
nare, compiere e dar riposo a qualche tendenza, 
poiché altrimenti sarebbe nulla. Dunque ogni ente 
partecipa al bene di qualche tendenza, c però è ne- 
cessariamente buono. , - ! 

256. Dimostrasi l.° che dgni bene è fine, e ogni 
fine è berte: 2.® e .che la nozione di bene e di fine 
è primitiva. 

• Prova della parte I. Il bene è propriamente l’es- 
sere lernìine, compimento e riposo della tendenza 
(234). Ma il fine, èssendo ciò che finisce l’azione 
deH’agenle (211), è necessariamente termine, com- 
pimento e riposo di essa azione o tendenza. Dun- 
que ogni bene è fine e ogni fine è bene. 

Prova della parte li. L’uomo -conósce primiliva- 
incnle che lutto il reale tende ad un termine rea- 
le; poiché il movimento sì del soggetto che del- 
Toggello é un fenomeno genecale e primitivo, il 
quale esige soggetto e termine reale (235). ^Ma 
ogni termine reale di tendenza forma il suo cofli- 
pimenlo e riposo reale, poiché .altrimenti non ter- 
minerebbe nulla, e dicesi bene e fine. Dunque la 
nozione di bene e di fine è primitiva. 

237. Dimostrasi l.“ che il bene e il fine è per- 
fezione della tendenza: 2.® e si da da nozione del 
perfetto e dell’ imperfetto. 

Pì'ova della parte I. II. bene e il fine danno com- 
pimenLo all’essere che vi tende. Ora il compimento 
dell’essere chiamasi perfezione. Dunque il bene e 
il fine é perfezione dell’essere che vi tende. 

Esposizione della parte IL II compimento di un 
essere o è pieno o no. Se è pieno, allora nulla più 
gli manca e dicesi perfetto: il perfetto è dunque 
ciò a cui nulla manca secondo natura, poiché la na- 
tura é il principio della tendenza. Se non é pieno, 
gli manca qualcosa e si dice imperfetto : e perciò im- 
perfetto é ciò a cui manca qualcosa secondo natura. 
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238. Avanti di porgere >la dj'visioné del bene è 
mestieri 1.® dare -la nozione deJ piale: 2.^ dimo- 
strare che un essere Uifualesia il maleè una contrad- 
dizióne: 3.®e spiegaroinquài senso può darsi il male. 
> Esfìosizione della parte /. Il' male è contrario al 
bene. Ora ’ il bene è ciò che- può terminàre, • com- 
piere e dar riposo ad alcuna tcnden^.a. Duhque.rnaie 
è ciò che non può terminare, compiere e dar riposo 
ad alcuna tendenza. Male dicesi ciò che partecipa 
al male, ovvéro ciò che non* partecipa al bene, 
Scorgfesi di leggeri che iJ male è imperfezione e 
che il malq è imperfetto. ’ 

Prova dellg, parte II. Il male è ciò che non può 
terminare, compiere è dar riposo ad alcuna ten- 
denza. Ora ciò clic non può terminare, compiere 
e dar riposo ad alcuna tendenza non è che il nulla 
(134, 153). Dunque un essere il quale sia il male 
non è che il nulla. Ora un essere il quale non è 
che il nulla è un essere non essere, cioè una con- 
traddizione. Dunque un essere il quale sia il male 
è, una contraddizione. 

Esposizione della parte III. Sebbene ripugni un 
ente incapace di terminare, t'ompiere e dar riposo 
ad alcuna tendenza, pure non ogni ente è capace 
di terminare, compiere e dar riposo ad ogni ten- 
denza. Anzi avviene bene spesso che un essere 
tolga all’altro la dovuta perfezione, cioè quella a 
cui tende secondo natura (157). Perciò male si 
dice la perdita della sanità, dell’onore, deH’oneslà 
esimili, le quali cose non sono altro che privazione 
di quella perfezione a cui. tende natura. Il male non 
è altro dunque che la privazione d’una perfezione 
o d’un bene dovuto a un essere secondo sua natura. 

Per la qual cosa si capirà che la limitatezza delle 
cose finite non sr può chiamare con Lcibnitz male 
metafisico, perchè loro ripugna la tendenza alla il- 
limitatezza dell’essere. 
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,^30. Il bene riparlesi l .° in inlelIeUuale e mp- 
.rale: 2.° in sensibile e fisico: 3.° in utile, conve- 
nevole è dilettevole. ■ * -, • 

Esposizione delta parie l e' //.,I1 bene ò termine 
e compimento .della tendenza: ora la tendenza può 
essere, primo, ,inleHettuale e morale secOndochè 
tóle è il soggetto di lei, qual si è Tuonìo’: secondo, 
può. essere sensitiva, quale si trova nei bruti, ov- 
vero 'fisica, quale nelle piante e negli esseri inor- 
,ganici. puaque il bene è 1.® intelletluale e mo- 
rale; 2.°- sensibile e fisico., Abbiamo posta la icnr 
deiiza. vegetabile sotto la categoria della tendenza 
fisica non per pltro che per non introdurre novità 
nella nomenclatura della divisione del bene, co- 
mecché ci paja necessaria. » ' . . . > 

Esposizione della panelli. Il ‘bene è termine e 
compimento della tendenza. Ora i n^zzi terminano 
compiono la tendenza al fine, poiché non pmV 
un agente tèndere al fine sen^a tendere ai mezzi, 
e però compiono la sua tendenza al fine (21fi). 
Dunque i mezzi sono un bene detto" utile,' perche 
si usa per ottenere il fine. 

Il fine 0 il bene ottenuto coi mezzi é effetto na- 
turale dell’agenle. Ora Teffetto naturale della causa 
le è proporzionevole e convenevole.. Dunque il beiie 
ottenuto coi mez^i dell’agente è convenevole. Più.' 

Il bene ottenuto coi mezzi è compimento e perfe- 
zione naturale dell’agente, poiché vi tende secondo' 
natura. Ora ad ogni ente è convenévole il suo 
compimento e perfezione naturale: cosi al famelico 
è convenevole il cibo. Dùnque il bene óttenuto dal- 
l’agente' coi mezzi «é’ anche conveirevole. 

Conseguito il bene convenevole a cui l’agenle 
tendeva, cessa il tendere e il molo, e si ha il ri- 
poso. Ma questo riposo è termine e compimento 
della'’ tendenza e del' molo, e perciò é bene. Dun- 
que il riposo neiroggello conseguilo è bene. Que- ' 
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slo riposo è dello piacere nei bruii e felicilà negli 
enli ragionevoli, ed ò- ciò che dicesi dilellevole.- 
'-240. Diinoslrasi 1 .che il bene inlellelluale e 
morale è maggiore del sensibile e fisico : 2.° e che 
infra gli ullimi Ire beni il precipuo è il convene- 
vole:,^.® conseguenza imporlanle. . • 

Prova della parte l. Il termine e' il compimento 
di una lefidenza è proporzionalo ad essa. Ora la 
tendenza inlellelluale e morale è maggiore delia 
tendenza sensiliva e fisica (213, 214, 215). Dun- 
que il bene inlellelluale e morale* è maggiore del 
sensibile e fisico. \ - 

Prova della patte II. L’agente .tende primiera- 
mente' e direllamenle al convenevole, poiché esso 
tende al mezzo o airuUIc soltanto per giugnere al 
primo. Ora quello, a cai l’agente tende primiera- 
mente e direllamenle, è fine e bene principale, e 
l’allro è accessòrio e non principale (220). Dunque 
il convenevole e non l’ùlile è il bene principale. 

Il riposo poi è effetto dell’oggello conseguilo, os- 
sia del convenevole. Ora l’ effetto è dipendente 
dalla causa, e però minore di essa. Dunque il ri- 
poso, ossia iì dilettevole, è minor bene del convene- 
vole. Ora il minor bene rimpelto al maggiore non 
può, secondo natura, esser principale, come la parte 
non può esser principale rimpelto al tutto. Dunque 
il convenevole e. non il dilettevole è il bene prin- 
cipale. • • 

Prova ’della parte III. Il meno è subordinalo al 
più, come la parte al lutto, poiché l’esser meno e 
sottostare é il medesimo, ed il contrario ripugna. 
Ma il bene utile e il dilellevo.lo sono minori del 
convenevole. Dunque a lui sono subordinali. . 

241. \ Dimostrasi 1.® che ogni ente finito opera 
per facoltà: 2.® attuale da oggetto: 3.® esterno. 

Prova della parte I. Nessun agente finito é il suo 
operare, poiché allora non potrebbe variarlo nò so- 
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spenderlo senza distruggere sè stesso. Ma ogni ente 
finito operà e‘ si attua. Dunque ha H potere di - 
operare odi attuarsi. Ora senza il potere ripugna 
che operi e si attui. Dunque òpera e si attua sol- 
tanto pel potere. Ma il 'potere di operare e di atr 
tuarsi è detto facoltà. Dunque ogni agente finito si 
attua ed opcra per facoltà. ' v * 

Prova detta parie I/. I principiì donde risulta 
l attò e Toperare sono il 'soggetto e Toggctto (253). 

Ma il soggetto si attua ed opera per facoltà. Dun- 
que l’operare del soggetto risulta daìroperare delle 
^ facoltà. Ma senza oggetto non si dà atto di openare 
Dunque l’operàre delle facoltà risulta dall’oggetto 
ossia sono da esso attuale. Più. Le facoltà s?pos- 
sono attuare allora soltanto che Tatto è possibile. 

Ma l’atto è possibile sol quando le facoltà hanno 
l oggetto, poiché Tatto di operare risulta solo' dal 
soggetto (223) o facoltà, e dalPoggeUo. Dunoue 
esse hanno Tatto e. si attuano sol per l’oggetto Più 
Ogni facoltà è non già. Tatto, ma cosa che può at- 
tuarsi (134), e quindi potere di operare. Ora se 
può aUuarsi senza obbietto, è un potere di operar ' 
niente, cioè potere non polere. Dunque non può 
alcuna facoltà attuarsi se non per Tobbietlo, ed è* 
quindi da lui attuata: Più. Nessuna facoltà può' 
avere un atto reale" e insieme indeterminato, poi- 
ché è assui^o. Ma ogni atto è realmente determi- 
nato dall oggetto. Latto di vedere non è alto di 
vedere se non per Toggello visibile diverso speci- 
ficamente dal sonoro odoroso, gustosi) ccc., i quali 
determinano Tallo ad essere allo di udire, odora- 
re, gustare ecc. Dunque nessuna facoltà può avere- 
allo d^ermìnato e reale sé non per Toggello. Ora 
ciò è il medesimo che esserne attuato.' Dunque 
ogni facoltà è attuala dal sud oggetto Più l n f i 
colla- per se e indeterminata all’atto; poiché se 
per esempio, la facoltà di vedere fosse per natura " 
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sua delerminala a vedere il sole, sarebbe soltanto 
facoltà di vedere il sole, nè senza distruggersi po- 
trebbe veder altro. Da ciò segue che non può de* 
terminarsi all’atto da sé. Ma non entra nell’atto di 
operare altro che, la facoltà e l’oggetto. Dunque 
non essendo capace di determinarsi airallo da sè , 
ne segue che vi è determinata dall’oggetto. Ma es- 
sere determinato all’atto vai quanto essere attuato.' 
Dunque la facoltà è attuata dairoggelto.’ Più. L’es- 
sere dipendènte quale è il finito, opera con dipen- , 
denza da sostanza preesistente, poiché l’operare è 
• conforme aU’essere, e quindi attuato dalla materia 
operabile. Più. L’esperienza costante, ^ uniforme ci 
dimqstra che i corpi sono- determinati a cadere 
daU’attrazione al 'centro; che è determinato ifve- 
' getabile a crescere dagli umori della terra e dalle 
influenze atmosferiche; che il bruto dalle appren- 
sioni degli oggetti sensibili; 'e che Tiiomo dagli . 
.intelligibili. Dunque ogni facoltà. del finito è at- 
tuata dal ,suo oggetto. ’ . ’* 

Prova della parte IIL Tutte le, facoltà, attuan- 
dosi producono qualche movimento) perchè sono - 
^ nel tempo includente mo.to (208, 209). Ma, se l’og- 
getto fosse loro non esterno ma in temo, ciò non^ 
avverrebbe, perchè non si può ire dove si è. Dunque 
sorrò. attuate da oggetto esterno. Più. Se fosse interno ‘ 
l’oggetto loro, sarebbero sempre attuate diun modo; 
poiché esso farebbe parte di loro, nè potrebbero 
mutar atto senza distruggersi. Ma ciò -renderebbe 
impossibile non solo il cambiare c sospendere l’o- 
perazione, ma ancora ogni movimento nell’ uni- 
verso, Dunque è ésterno. Più. Persino Toggetto 
della coscienza è . in parte esterno; poiché i diversi 
modi e stali di essere, che successivamente speri* ' 
mentiamo, «non polrieno aver luògo se non ci ve- 
nissero da fuori. ' . . - . 

242. Si definisce 1 ° la nozione deU’oggelto ade- • 
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guaio c inadegualo, .formale e malcriale: S." di- 
moslrasi che le facollà sono dislinle come i loro 
oggelli formali: 5i" c che sono maggiori quelle le 
quali hanno oggelli formali più universali. 

Esposizione della' parte 1. Si chiama Adegualo o 
non adegualo l’oggello di una facollà secondochè 
l’adegua o non l’adegua. Il colore è l’oggello ade- 
guato della visla, poiché essa è facollà di vedere il 
colore: il rosso e converso ne è oggetto inadcgiia- 
lo, poiché là visla é facollà di vedere anche gli 
altri colori. • ~ ' 

Il formale oggetto di upa facollà è qilella prò- . 
priclà degli oggetti concreti, alla quale essa facollà 
tende siccome a suo termine, compimenlo e punto 
di riposo. Gli oggelli concreti poi aventi tal pro- 
prietà diconsi oggelli maieriali. Così roggello for- 
male deH’udilo é il suono, c il materiale sono i corpi 
dolali della proprietà di essere sonori. 

Prova della parte II. Si danno oggelli formali 
specificamente distinti: il colore non ^ il suono; 
né questo è l’odore né il sapore, essendoché l’uno 
non inchiude Taltro. Cjò posto, si danno alti spe- 
cificamente diversi, come i loro oggelli formali. 
L’alto di vedere é specificamente distinto dairallo 
di udire, esseiido ripugnante che l’uno sia l’allro 
specificamente, come é ripugnante che il colore sia 
il §uono. Ora facollà altro non è che il potere di • 
aver Tallo di operare (‘241). Dunque si danno fa- 
collà specificamente dislinle, come i loro oggetti for- 
mali. Più. Il potere di .vedere è distinto da quello 
di udire, poiché é evidente che l’uno non é Tallro, 
polendosi aver l’uno senza Tallro. Più. Il primo é 
distinto dalTaliro, perché l’uno é il potere di vedere 
il visibile, cioè il colere; e Tallro è il potere di 
udire l’udibile, cioè il sonoro, i quali sono i loro og- 
gelli formali specificamente distinti. Dunque il po-' 
iere di vedere è distinto da quello di udire, come 
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i toro oggclli formali. Il medesimo vale per le al- 
tre facoltà. 

Prova della parte Ili. OQiìì ÌAcoìl'à tanto si estende 
quanto Tatto ; e Tatto quanto l’oggetto formale : dun- 
que si estende quanto il suo oggetto formale: per 
esempio, essendo l’occhio facoltà di vedere il visi- 
bile, 0 il colore, tanto si estende quanto il colore. 
Ora quelle facoltà le quali hanno oggetti più am- 
pli 0 maggiori, hanno tendenza maggiore, e ponno 
operar più di quelle che'haqno oggetti minori. Dun- 
que le facoltà aventi oggetti più ampii e più uni- 
versali sono maggiori delle altre. 

245. Dimostrasi che un agente, il quale tende- 
a più oggetti specìficamente diversi, vi tende. con 
più facoltà tra loro diverse : 2.° che le minori sono 
subordinate alle maggiori: e che il line di esso 

agente è quello della sua natura. 

Prova della parte I. Noi parliamo di un agente 
che tende ad oggeti specificamente diversi; ma il 
tendere ad oggetti specificamente diversi esige di 
necessità facoltà specifiche diverse (242). Dunque un 
agente, che tende a più oggetti specificamente di- 
versi, vi tende con più facoltà specificamente diverse. 

Prova della parte IL Se le minori non sono su- 
bordinate 0 non sottostanno alle maggiori, ciascuna 
potrà spingei’e il soggetto contemporaneamente in 
direzioni diverse ed anche opposte, poiché gli og- 
getti sono diversi, e ponno essere anche contrarii , 
come .accade nell’uomo. Ma nel contrasto le mag- 
giori vincono, secondo natura, necessariamente le 
ininori. Dunque le facoltà minori dì un agente, se- 
condo natura, sottostanno e sono subordinate ne- 
cessariamente alle maggiori. Più. Ciò che è minore 
è per natura sottostante al .maggiore, poiché la re- 
lazione^ di magg^o^anza vince quella di minoranza. 
Ma ciò'é subordinazione del minore al maggiore. 
Dunque le facollà minori di un soggetto, sono su- 
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bordinale alle maggiori. In fine la proprietà speci- - 
fica, della differenza specifica, è quella che deter- 
mina Tessere, delle cose (164). Ma Toperare è pro- 
porzionalo all’'essere, come Teffello e.Taccidenle alla 
cagione e al soggello. Dunque la proprietà specifica 
jlelermina Toperare d’ogni essere. Ora Tessere opera 
"per facoltà. Dunque le facoltà nascenti dalla pro- 
prietà specifica determinano le altre alToperare. Ma 
le facoltà che determinano adoperar le altre, avendo 
maggior for.za, sono anche maggiori, 'ed haniio su- 
bordinale, secondo natura, a. sè medesime le altre. 
Dunque le facoltà maggiori hanno a sè subordi- 
nale le altre. 

Di qui Iraesi che le forze vegetative e sensitive . 
nelTuomo .sono subordinale, secondo natura, neces- 
sariamente, alle ragionevoli. Così in una società spi- - 
rituale umana, qual «sarebbe un seminario, un Ji^ 
ceo, un’ università, una chièsa^ il, potere materiale è,* 
secondo natura, subordinalo allo spirituale. Poter 
materiale è quello che ha per oggetto il bene ma- , 
terìalc, e lo spirituale è quello che ha per oggetto 
il bene spirituale (242). Questi due poteri ponnq 
bensì essere posseduti da' diversi individui; ma il 
credere’ che si possa togliere la subordinazione e 
la -dipendenza del poter materiale dallo spirituale 
(tanto di fatto, quanto di diritto) e che il secondo 
sia subordinalo al primo e da luì dipendente, è tanto 
assurdo, quanto il dire che la pàrle è maggiore e 
superiore al lutto; che il centro è maggiore' della 
periferia; che le forze vegetative devono guidare 
nelTuomo le sensitive,' e le ragionevoli e la materia 
lo spirito. 

Prova della parte III. Il fine dclTagente non è 
quello di una o più facoltà qualunque, ma quello 
della sua natura: cosi il fine delTuomo non è quello 
delle piante e dei bruti, ma bensì quello della na- 
tura ragionevole. Ciò posto, il line di un agente deve 
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lenninarc, compiere c dar riposo alla natura deTl’»- 
genle, poiché essa è il principio della tendenza e 
del moto (177, 259); altrimenti l’ impulso al ten- 
dere e al moto sussiste sempre. Ma ciò che termina, 
compie e dà riposo alla natura è appunto il fine di 
lei (256, 257). Dunque il fine deiragenle non è 
quello di una o più facoltà, sì bene quello della 
sua natura. Più. La natura determina l’operare co- 
me determina Tessere dell’operante. Ma alToperare 
corrisponde un eft’ello, e perciò un fine proporzio- 
nato; altrimenti si avrebbe un operare che opera 
più- 0 meno di quello che opera. Dunque la natura 
delTagente ne determina il fine. Da ultimo le fa- 
coltà specifiche hanno le altre facoltà minori subor- 
dinate a sé. Ma gli oggetti sono proporzionati alle 
facoltà. Dunque gli oggetti delle minori sono su- 
bordinali al bene delle specifiche. Ma ciò vuol dire 
che gli oggetti delle minori non sono bene se non 
in quanto vi è tale subordinazione. Dunque gli og- 
getti delle altre facoltà derivano la loro bontà da 
quello della natura delTagente, e perciò son tulli 
mezzi (259). Ma ogni agente ha uìi fine (211). Esso 
è dunque quello della Sua natura. 

244. Dimostrasi che ogni ente finito è dolalo 
l.° di facoltà, apprensive: 2.° e di facoltà espansive 
o di tendenza; 5.® sempre proporzionate alle prime. 

Prova (Iella parie’ I. Ogni ente finito è dolalo 
di facoltà le quali ricevono la determinazione al- 
l’alto di operare- da oggetti esterni, poiché senza 
essi non ponno attuarsi (241). Ora Tallo di rice- 
vere ne presuppone il potere e la facoltà, della ap- 
prensiva, ed apprensione il suo allo. Dunque ogni 
ente finito é dolalo di facoltà apprensive. 

Prova dalla parte li. L’apprensione degli oggetti 
esterni determina il soggetto alTallo di operare. Ma 
Tallo di operare tende al suo termine, che é Tog- 
gello operabile. Dunque dalTapprensionc degli og- 
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' geni esterni riasce la tendenza del soggetto all’og- 
getlo. Ma la tendenza è un allo che esige il potere 
o la facoltà di tendere, della espansiva p facoltà di 
tendenza. Dunque Tenie finito è dotalo della facoltà 
di tendenza. Più. Chi apprende dalTeslerno cresce 
e tende. Ora il tendere ’al nulla è assurdo. Duntpte 
chi apprende dalTeslcrncy tende a qualche oggetto. 
Ma Tallo di tendere esige facoltà. Dunque Tenie fi- 
nito è dotato di facoltà' di. tendenza. 

Prova della parte 111. DalTapprensione degli og- 
getti esterni nasce la tendenza del soggetto alTog- 
getto operabile. Ora ciò che nasce da un altro ne 
è Tefletlo. Dunque la tendenza del soggetto alTpg- 
gello è effetto dell’apprensione. Ma Tatto. esige la 
facoltà. Dunque' la facoKà di tendenza è effetto di 
quella delTapprensione. Ma Teffetlo è sempre pro- 
porzionalo alla sua cagione. Dùnque la facoltà di 
tendenza e la tendenza sono sempre proporzionale 
all’apprensiva e alTapprensio'ne. 

245. Si dimostra l.° che là facòllà apprensiva è 
distinta dall’espansiva: 2.° che la prima ha perfine 
la seconda : 3.“ che il fine e il bene di un agente 
è Toggello della tendenza specifica: 4.° e che il 
solo oggetto adegualo appreso ' attua necessaria- 
mente la facoltà di tendenza. 

Prova della parte I. Sono distinte, come la causa 
e il principio vanno distinti dalTeffeltp e dal prin- 
cipialo, poiché l’apprensiva è come cagione delTe- 
spansiva (244). Inoltre Toggello delTapprensiva è 
principio del molo, , giacché attua l’apprensiva col- 
l’essere appreso : laddove Toggello dell’espansiva é 
termine del movimento.^ Ora il principio e il ter- 
mine sono formalmente distinti, poiché sono oppo- 
sti. Dunque hanno oggetti formalmente distinti, e 
Tuna é perciò distinta dalTaltra. 

Prova della parte IL L’espansiva é effetto del- 
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rappìcnsiva. Ora relTello è (ine della ^siia cagione 
(21,1). Dunque l’espansiva è fine deU’apprensiva. • 

Prova della parie ilL.W fine e il bene di un ^ 
agente è roggello della siia natura (245). Ma la na- 
tura di un essere è la tendenza specifica, poiché 
questa determina così l’essere come l’operar del- 
Tagenle (245). Dunque il fine e il bene di un agente 
è l’oggetto della tendenza specifica. NeH’uomo, per 
esempio, è l’oggetto della tendenza ragionevole, e 
nel bruto è quello della tendenza sensitiva. 

Prova della parte IV. La facoltà di tendenza deve 
attuarsi quando l’atto, è possibile, poiché è essen- 
zialmente tendenza all atto. Ora l’atto è possibile 
quando vi è l’apprensione dell’oggetto. Essa dun- 
que é necessitata ad attuarsi quando evvi l’appren- 
sione dcU’oggetto. Ma quando l’oggetto è adegualo, 
essa é necessitala ad arrestarsi in queU’alto e in 
esso oggetto; poiché, essendo Toggello appreso ade- 
gualo (242), non ha più ove tendere. Dunque la 
facoltà di tendenza é necessariamente attuala dal 
suo oggetto adegualo appreso. Ma se Toggello non 
è adegualo, non è necessitala ad arrestarsi, poiché 
può tendere più olire. Dunque è necessariamente 
attuata dal solo oggetto adegualo appreso. 
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DISCUSSIONE I. 

» * ■ 

NOZIONI PRELIMINARI COSMOLOGICHE. 

246. Si dà l.° la definizione della cosmologia: 

5i.® e la nozione del sub oggello. 

.. Esposizione della par/e //.Costnologia\ ale egual- 
mente che la scienza del mondo sensibile. Ma essa 
è parte della filosofia (12); la quale è la scienza 
dei supremi principii delle cose (10). Cosmologia 
per il filosofo è dunque la scienza dei supremi 
principii del mondo sensibile. 

Esposizione della parie II. Dalla definizione or ^ 
data si capisce che l'oggetto della cosmologia con- 
siste nei supremi principii 'del mondo sensibile, 
poiché la definizione di ogni scienza si fa sempre 
per io scibile suo, ossia pel suo oggetto. Per mondo 
sensibile poi viene inteso il complesso di tutti que- 
gli oggetti, i quali ci vengono appresi per la.espe-^ 
rienza tanto esterna quanto interna. 

247; Mostrasi 1.® che il' primo giudizio cosmo- 
logico è il seguente: il mondo sensibile è: 2.® e 
che è verità sperimentale immediata quest’ altra: 
il mondo sensibile è esistente. 

Prova della parie I. Ogni scienza non fa altro 
che pronunciare intorno al suo oggetto dei giudi- 
zi], poiché è cognizione certa ed evidente avuta 
intorno un oggetto per raziocinio (8). Ma la for- 
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mola generale primitiva di ogni giudiziosi è questa; 
èt non è. Dunque ogni scienza dovrà pronunciare 
intorno al proprio oggetto primitivamente: è o non 
è. Ma non può essere il secondo, perchè si avrebbe 
scienza che non sa. Dunque è il primo. Ma la eo- 
smologia è la scienza dei supremi principii del 
mondo sensibile, dei quali torna impossibile aver 
notizia dove prima non si sappia che il mondo 
sensibile è. Dunque deve primitivamente pronun- 
ciare di lui che è; 0 in altri termini, il primo giu- 
dizio cosmologico deve riconoscersi in questo: il 
mondo sensibile è. 

Esposizione della parte IL È una verità primi- 
tiva che noi colla percezione psicologica e sensitiva 
esterna ed interna apprendiamo e' sentiamo i loro 
corrispettivi oggetti (46, 47, 48) realmente ed 
empiricamente. Óra non si può apprendere e sen- 
tire realmente ed empiricamente senza la cosa sen- 
tita reale ed empirica, detta esistente. Dunque è 
lina verità primitiva sperimentale che i predetti 
oggetti sensibili sono esistenti. Ma il loro complesso 
è il mondo sensibile. Dunque il giudizio che pro- 
nunzia: il mondo sensibile è esistente, è una ve- 
rità immediata sperimentale. Più. E verità speri- 
mentale immediata che realmente, determinatamente 
ed empiricamente vediamo, udiamo, odoriamo, gu- 
stiamo, e tocchiamo dei corpi non senzienti con 
noi, cioè esterni, senza ingannarci (46, 47, 48). 

Ma senza l’oggetto reale, determinato ed empirico 
sentilo, il sentire realmente, determinatamente ed 
empiricamente ripugna. Dunque è verità sperimen- 
tale immediata che vediamo, udiamo, odoriamo, 
gustiamo e tocchiamo corpi esterni, reali, determi- 
ininali, empirici, ossia esistènti. Ma il loro complesso 
forma il mondo. Dunque che il mondo è esistente 
ella è una verità primitiva. In fine che sia così il 
senso comune il comprova, perchè quando vuoisi 
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esprimere che una verità è -certa ed evidente af 
son^mo, dicesi che dessa è certa ed evidente, quanto , 
che esiste la terra, il sole, il cielo, il mondo. Ora 
la massima evidenza è la immediata, perche è sca- 
turigine della mediata. Dunque il comun senso non 
ci lascia punto dubitare della sovrapposta asser- 
ziqne. 

248. La oggettività del mondo sensibile, o la 
sua esistenza, è posta in dubbio dallo scetticismo, 
del quale, avendo parlato abbastanza altrove (114), 
non faremo qui motto: bensì faremo 1.° di esporre 
i precipui sistemi idealistici: 2.° c di, mostrare da 
ciò che tali sistemi ammettono che il mondo ha 
reale esistenza. . * ( 

Esposizione della parte 1 . 1 sistemi idealistici ponno 
ridursi a quelli di Berkeley, di Amedeo Fichte e 
di Malebranche. ' , 

Berkeley insegnò che non esistono corpi, ma sol- 
tanto spiriti forniti di quel gruppo sempre vario di 
sensazioni, che ci rappresentano come un mondo 
esistente fuori di noi. Emanuele Kant, avendo man- 
tenuto che non arriviamo mai nè possiamo alla’ 
realtà o noumeni delle cose, e che non ne appren- 
diamo se non le apparenze, ha esteso l’ idealismo, 
detto perciò trascendentale, anche al me. 

Fichte avvisò che il mondo non è altro, che un 
aggregato di rappresentazioni, prodotte con un atto 
o volere libero dal me, irt q'uarrtò esso può rap- 
presentare sè stesso or come soggetto , or come 
oggetto. 

Malebranche opinò essere Dio, il quale crea in 
noi codeste rappresentazioni, senza però che lor 
corrispondano corpi esistenti al di fuori. 

Prova della parte U. In primo luogo è falso il 
primo sistema. Poiché l’ io sente sè stesso senziente 
in più punti diversi contemporaneamente; per esem- 
pio, nella testa e nei piedi, nella destra e nella si- 
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iiislra, cioè sente l’esteso. Ora se l’io è puro sni- 
I 0 , non pilo, senleiulo sè stesso, sentir l’esteso 
pei'che lo spinto è inesleso. Dunque in tal sistema 

sentire' sè stesso esteso ed ine- 
stcso. Ma CIO e conlraddillorio. D.unque tale è pure 
.1 pnmo sisleipa. Si conferma. Il selitire sè sles o 
c seril.re un esteso, ponderabile e impenetrabile 
sen/.enle con sè, come l’esperienza lo nSa e n 
^.cslo dilìcnsce I sentire dall’inlendere sè stesso 
|Id esteso, ponderabile e impenetrabile è corpo 
Dunque il sentire sè stesso senza corpo è imno^ 
sibile. Ora I idealismo non ammette corpi, masol- 

ri<rPi’,Tl‘‘Ip^-“"^'‘" l’ idealismo è contradditto- 
no. lui. Il sentire importa un soggetto senziente’ 

e un oggetto sentito (176): il contrario sarebbe un 

de/rlV^^" "Oi abbiamo sensazioni 

(eli esteso, ponderabile e impenetrabile; del colo- 

uto e del sonoro, ecc.; e ciò è sì evidente che 
^li idealisti ne. convengono, chiamandole rappre 
scnlazioni. Dunque esigono esse un oggetto ^sen- 

JIIC, coloialc) e sonoro, ecc. Ma l’idealismo lo 
gUc tutto ciò togliendo i corpi. Esso è dunque 
nell asso ula noecssicà di negare anche le sens" 

tiaddittoi 0 . Piu. Se perle sensazioni non appren- 
diamo nulla di esterno, segue che esse sono un 
sentimento solamente del me, e di ciò che in lui 
dimora, poiché la sensazione è per natura un sen- 
qualc()sa di reale, e ralTermarc il con- 

siz óne"* Ma'n che la sensazione non è sen- 
sazione. Ma pel essa apprendiamo quelle cose che 
diciamo corpi, come esterne a noi. Dunqu^ripu- 

e'di eP sieiio un sentimento soltanto del me 
e (h CIO che stanzia in esso luì incorporeo. Da 
limo dicono gli idealisti che ciò proviene dalla 
natura del nos.ro spirilo cosi cos.i.uto! Ma la co- 
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sCituzione o natura del nostro spirito è uniforme , 
costante e invariabile. Dunque la serie di tali sen- 
sazioni, ripugna che non sia uniforme, costante e 
invariabile in tutti «gli uomini almeno in quanto 
alla sostanza. Ora qui la non uniformità, T inco- 
stanza, la variabilità c al sommo grado. Dunque 
non ponno le sensàzioni senza contraddizioni spie- 
garsi per una cagione uniforme, costante e inva- 
riabile, quale si è la costituzione o la natura dello 
spirito umano. , ‘ 

In secondo luogo è falso il sistema di Fichte. La 
varietà delle sensazioni del me non può nascere 
che o dalla, costituzione invariabile sua, o da un 
potere che esso ha di liberamente produrla, o da 
agenti esterni. Il primo è falso e assurdo, come 
abbiamo veduto. Falsissimo è del pari il secondo, 
perchè, se le nostre sensazioni nascessero da un 
atto libero, apparirebbero c disparirebbero a no- 
stro talento. Ora ciò è falsissimo; poiché imprima 
noi' non possiamo non sentire esteso, pesante ecc., 
il corpo senziente con noi; non possiamo non sen- 
tire resistente il sedile ove siamo adagiati; freddo 
il ghiaccio quando lo tocchiamo, e via discorrendo. 
Dunque la mentovala varietà no'n trae origine punto 
nulla da un allo libero del me. Ma la trarrà da 
agenti esterni? Qqesla domanda ci spinge fuori del 
sistema di Fichte , e ci reca in quello di Male- 
branche. ' - . . . 

Ma esso è pur falso. Le sensazioni importano 
un soggetto senziente e un oggetto' sentilo, esteso, 
ponderabile ecc.: se manca l’uno o T altro di que- 
sti elementi, esse sonò impossibili. Ora le ra}v 
presentazioni sensibili riguardanti sì il nostro che 
i corpi esterni, non sono rappresentazioni comun- 
que, ma vere sensazioni, come la coscienza ce 
ne accerta con ogni evidenza: e questa è cosa da 
ben fissarsi e ritenersi, perchè ove si trascuri, l’ i- 
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dcalisnio guadagna indebilalamenlc terreno. Dun-r 
((ue le rapprescnlazioni sensibili importano un sog- 
getto senziente ed oggetti sentiti, estesi, pondera- 
bili, ossia corpi. >Ia ciò che è essenziale ad una 
<‘osa |)io non glielo può torre senza distruggerla. 
Dunque, dato pure che Dio crei in noi le sensa- 
zioni (Il che è per altro falso, quanto è falso l’oc- 
easionalismo) (2^ i), non può crearle senza oggetti 
_o corpi corrispondenti. Si conferma. Per le nostre 
sensazioni o sentiamo un esteso, ossia un corpo 
senziente con noi , ovvero un corpo o più non 
senzienti con noi : esse riduconsi a questi due capi. 
Ma ciò che non è non può essere sentito. Dun- 
que Iddio non può farci sentire nè il nostro corpo, 
nè gli esterni se non sono. Più. Se Iddio creasse 
in noi delle sensazioni senza oggetti corrispondenti 
ci farebbe sentire quel che non è, come se fosse. Ma 
la sensazione è cognizione. Dunque ci Tarebbe cono- 
scere quel che non è, come se fosse. Ma ciò è pretta 
falsità. Dunque creerebbe in noi la falsità, e quindi 
direttamente ci ingannerebbe, il che è assurdo. ISè 
vale il dire, che Dio ci ha dato la ragione per gui- 
darci e scoprire la fallacia dei sensi. Perchè la ra- 
gione non può rigettare alcun vero per sè noto 
(114), senza annullare sè stessa naufragando nello 
scetticismo. Ora la oggettività e veracità della sen- 
sazione è un vero per sè noto (46, 47, 48) alla 
ragione, la quale è in conseguenza impossibilitala 
a veder vero il contrario , cioè la fallacia della 
sensazione. Dunque Dio, se crea in noi delle sen- 
sazioni senza i corpi corrispondenti, ci pone in un 
inganno atTallo incorreggibile per la ragione. Ma 
ciò non pure torna falso ed assurdo, ma inoltre non 
si accetta da Malebranche. Dunque l’idealismo di 
lui è falso , assurdo e conlraddillorio ai principii 
da esso professali. Concludiamo adunque che l’i- 
dealismo sotto ogni forma contraddice a sè stesso 
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dì necòssìlà, c che i corpi o il mondo hanno una 
vera esistenza reale. 

249. Obbiella Malebranche: resistenza del mondo 
corporeo è appoggiata alla percezione sensitiva; 
ma esàa non merita fede, perchè è un sentimento 
del soggetto e non dell’oggetto , perche i sensi sono 
ingannevoli, e perchè anche nei- sogni crediamo di 
sentir cose esterne che in realtà poi non sono. Dun- 
que i sensi guarentir non ci ponno la esistenza 
del mondo corporeo. 

Rispondo ''negando la ihìnore. Nego poi la', prima 
causale, perchè abbiamo dimostro che è un senti- 
mento così essenzialmente del soggetto c dell’og- 
getto, che, tolto l’uno 0 l’altro elemento, si distrugge 
senza possibile riparo. 

Nego inoltre, ovvero distinguo anche la seconda: 
i sensi' sono ingannevoli di lor natura e come fa- 
coltà conoscitive, nego (48); , per accidente suddi- 
stinguo; se usansi senza la debita cautela e con- 
dizioni, concedo; se con la debita cautela e con- ' 
dizioni, nego. Veggasi a questo proposito il già 
detto altrove (51).' 

Alla terza poi dico che se nei sogni crediamo ‘ 
di sentir cose esterne che in realtà non sono se 
non se riproduzioni di fantasmi delle cose già sen- 
tite, rappresentate cosi al vivo come se fossero 
presenti, e però in tale stato da noi scambiate per 
gli oggetti reali, non segue che ci accada il me- 
desimo nella veglia, se non quando suppongansi 
identici sogno e veglia. Ora la coscienza ci attesta 
che distinguiamo tali due stati, e per negarlo bi- 
sogna esser pazzi, e pazzi molto. Dunque Malebran- 
che non può nulla concludere contro la esistenza 
del mondo corporeo. Anzi, se non distingue i ri- 
cordati due stati, la visione sua delle cose in Dio, 
chi rassicura che non sia un bel sogno? e lo seeJ- 
ticismo potrà evitarsi? 

io 
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250. Obbietla da ullimo: non possiamo esser 
certi neppur del nostro corpo, perchè ad alcuno 
intervenne di sentir dolore in parti- amputate, nè 
un mal genio è impossibile che ci illuda; nè l’e- 
videnza avente radice nella verità necessaria qui , 
ci soccorre, perchè i corpi son contingenti. Dun- 
que il mondo corporeo non esiste. ' ' i 

Rispondo negando l’ antecedente. E imprima la 
coscienza ci attesta con ogni evidenza una realtà 
estesa, pesante e impetletrabile senziente con noi 
(46, 47, 48), nè' ciò pdò negarsi senza rovinar 
nello’ scetticismo, 'per tacere delle altre evidentis- 
sime contraddizioni accennate nella dimostrazione 
(248). Siamo dunque .certi evidentemente della esi- 
stenza del corpo, nostro. Condizione poi a ben co- 
noscere è lo stato normale (50, 51, 114), cioè lo 
stato costante, uniforme e, comune degli uomini 
(122). Ma i fatti] recati da Malebranche non sono 
dello stato normale. Dunque nulla conchiudono a 
proposito. Imperocché essi sono effetti non della 
sensibilità interna e motto meno esterna, ma della ' 
ìmaginativa, la quale, accòi!»piata collo stato anor- 
male, non ci permette in tali casi di scernere i vivi 
fantasmi dalle cose medesime. Donde si scorge che 
lo stato normale è da noi richiesto non già per 
rendere con esso oggettiva la sértsazione interna, 
la quale è tale di sua .natura, ma sì bene per nou 
iscambiarla e confonderla con i fantasmi dell’ ima- 
ginativa. Il che sia detto in proporzione anche della 
sensazione esterna. 

Di poi un mal genio che ci illuda costantemente, 
e^ ci faccia parer di sentire un mondo che in realtà 
non è, torna proprio impossibile. Poiché in primo 
luogo r uomo «avrebbe una natura tendente essen- 
zialmente al vero ed insieme incapace per sè di 
raggiungerlo. Mà ciò è assurdo. Inoltre o tal ge- 
nio malo è Dio, o è una creatura. Un Dio malo 
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è un Dio difelluoso e limitalo (258); la qual cosa 
vedremo più innanzi essere ripugnantissima^ Dun- 
que non può essere che una creatura. Ma la crea- 
tura non può meglio del Creatore farci realmente 
sentire quello che realmente non è sensibile, il che 
fora pur mestieri per giungere allo scopo del Ma- 
lebranche. La creatura non può meglio del Crea- 
tore fare che il potere di tendere essenzialmente al 
vero sia potere incapace di , raggiungerlo | poiché 
é .assurdissimo, lutto ciò. Dunque T invenzione del 
mal genio,, che costantemente < ci illuda è, non che 
favola, nido d’ assurdità. 

Da ultimo l’evidenza p è assoluta o ipotetica (4) : 
la prima ha radice nella .necessità assoluta, e Tal- .. 
tra neiripotelica(5).Ora, sebbene i corpi o il mondo 
non esistano di necessità assoluta, pure esistono 
di necessità ipotetica. Dunq^ue dell’ esistenza dei 
mondo abbiaiùo evidenza ipotetica. 

Dopo aver favellalo dei sommi principii donde 
risulta la cognizione del mondo sensibile, fa biso- 
gno trattare anche di quelli di composizione e di ’ 
derivazione causale del medesimo. 


- I 
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1>EI SOMMI PRINCIPI! DI COMPOSIZIONE 

DEL MONDO SENSIBILE. 

^51. Dimostrasi 1.** che il mondo è un essere 
sostanziale: 2.® materiale e corporeo. 

Prova della parte /. Il mondo è un soggetto di 
continue mutazioni^ come Tesperienza interna ed 
esterna il manifesta. Ora un aggetto di continue 
mutazioni è sostanza, ossia un essere sostimziale 
(i 71, 172). Il mondo è dunque un essere sostanziale. 

Prova della parie IL Per malena o corpo in- 
tendo tutti quegli oggetti che i sensi ne attestano 
estesi, divisibili in parti, figurai^ impenetrabili e 
inerti. Egli è un vero di primitiva evidenza speri- 
mentalo che la materia occupa, uno spazio secondo 
le tre dimensioni, ed è perciò estesa ; che essendo 
estèsa è divisibile in parti cosi collegate tra loro 
da risultar figurata; che non potendo un pezzo' di 
materia occupar lo spazio tenuto da un altro senza 
spostarlo, è impenetrabile; e che in fine, non va- 
lendo a mutare da se il proprio stato di moto o di 
quiete, è inerte. 

Ciò premesso, diciamo che lutto il mondo sensi- 
bile partecipa alla natura di materia c di corpo, 
perchè l’esperienza ce lo attesta fornito delle me- 
desime qualità di essa. Ma ciò che partecipa allp 
natura di materia o di corpo domandasi materiale 
è corporeo. Il mondo dunque sensibile è un essere 
sostanziale, materiale e corporeo. i 

252. Si prova l.“che il mondo sensibile risulta 
da esseri corporei non viventi e viventi: 2.° e che 
questi ultimi sono il vegetabile, il bruto e l’uomo. 

Prova della parte /. L’esperienza solo ci disco,- 
pre .nel mondo ‘esseri corporei non mutanti, ov- 
vero millanti da sè il proprio loro stato. Ora i 
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primi sì chiamano non viventi, e viventi gli altri 
(213). Dunque il mondo sensibile risulta soltanto 
da esseri corporei non viventi e viventi. 

Prova della farle II. L’esperienza non ci disco- 
pre nel mondo sensibile altre elassi di esseri , i 
quali mutino da sè il proprio stato, fuorché le ac- 
cennate. Ora il mondo sensibile egli è quello addita- 
tone dairesperienza. Dunque il mondo sensìbile imn 
risulta che da quelle tre classi di esseri vivenli.^ 

253. Dimostrasi l.° che il carattere proprio del 
vìventi corporei è quello di tendere da sé a mi- 
gliorarsi e perfezionarsi: 2.® e che risultano da 
un principio matérialc e da un altro non materiale. 

Prova della parie I. Codesti esseri si movono 
da sè al fine (215). Ora il fine è perfezione dì 
chi vi tende (257). Dunque i viventi hanno per 
carattere di tendere da se a migliorarsi e perfe- 
zionarsi. Più. Tutti i viventi apprendono da fuori 
ciò che loro è dovuto secondo natura (215), e loro 
manca o perchè non ancor posseduto, o perchè 
perduto.* Ora è impossibile apprendere o ricevere 
il dovuto secondo natura senza crescere e perfezio- 
narsi. Dunque hanno per carattere di migliorarsi 
da sè e perfezionarsi. Quindi si capirà che il fine 
delle piante e dei bruti è di crescere fino ad acqui- 
stare le dimensioni della specie, e di conservarvisi, 
riparando le perdite che del continuo fanno. 

Siccome però grindividui vengono meno, e senza 
le forze propagative verrebbe ben presto meno cogli 
individui anche la specie; cosi essi non solo tendono a 
conservare sè stessi, ma ancora a conservare la specie. 

Prova della parte IL Se nei viventi non dimo- 
rasse altro principio che la pura materia, e le forze 
chimiche o fisiche , le partì in che potrian divi- 
dersi dovrebbero anche dopo la divisione conser- 
varsi nello stalo primiero, come tali si conservano 
le parli di un composto chimico, p. e., di un sale. 
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Ora ciò non avviene ; anzi, diviso il corpo vivo, te 
parli non solo non vivono, ma ancora disciolgonsi, , 
ed unendosi con altre, fani»o altri composti. Egli è 
dunque troppo evidente che nei viventi, oltre al 
principio materiale, havvene un altro diverso da 
lui. Più. I corpi vivi mutando con propria forza 
se stessi, crescono e si perfezionano, e non si di- 
struggono; ma anzi distruggono quei corpi, onde 
si alimentano, convertendoti in propria sostanza. 
Ma se non risultassero che da pura materia e da 
forze chimiche o fisiche, ciò mai non avverrebbe, 
perchè mai non si muta la pura materia da sè, 
essendo inerte; e se un puro corpo è mutato da 
forza esterna chimica, è determinato a distruggere 
sè stesso per fare un altro composto: se è mutato 
da forza fisica o meccanica, essendo la sua azione 
transeunte c sotto l’imptilso di chi lo move, ot- 
tiene non il proprio ma l’altrui perfezionamento. 
Dunque i corpi viventi risultano da un principio 
anche non materiale. Più. Se il vivente risultasse 
da principii soltanto chimici o fisici, esso potrebbe, 
anzi dovrebbe ottenersi coi semplici processi chi- 
mici, alla maniera che dal chimico ottengonsi altri 
composti. Ora i processi chimici si mostrancfcostantc- 
mente impotenti a produrre una sostanza organica 
qualunque. Dunque le sostanze organiche o corpi vi- 
venti risultano da qualche principio non materiale. 

254. Dal ragionato linora segue ; 1 .“ esser falso 
che debba rigettarsi il principio vitale immateriale 
'“perché occulto: 2.° esser falso ancora che la vita 
sia diffusa in tutto l’universo. 

Prova della parte I. Il principio vitale infor- 
matore dei corpi viventi si conosce superiore alla 
pura materia dagli effetti, come si dimostrò (253). 
Ora una causa conosciuta dagli effetti non è oc- 
culta. Dunque il principio vitale non può rigel- 
larsi per l’assurdo pretesto che è occulto. 
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Prova della parte II. Da quanto abbiamo di- 
scorso (253), si fa chiaro per principio viiàlc non 
alli*o intendersi se non ciò, mercè del quale certi 
enti, detti vivi, mutano da sè il proprio stato, per 
crescere, migliorarsi, perfezionarsi e moltiplicarsi. 
Ora tutto ciò non verificasi punto negli èsseri inor- 
ganici e puramente materiali, giacché sono inerti. 
Dunque questi ultimi mancano del principio di Vila- 
Dunque è falso che la vitasia diffusa in tutto l’universo. 

255. Dopo aver detto dei principii dei corpi vi- 
venti , d’ uopo è parlare dei principii compositivi 
dei corpi non viventi. Alla qual cosa soddisferemo 
col -riportare brevemente le varie sentenze, comin- 
ciando da quella degli scolastici. 

Codesti filosofi, osservando che da ogni, mate- 
riale sostanza' corrotta ,e distrutta costantemente 
se ne forma un’altra, come dal legno Sottoposto 
all’azione del fuoco si forma il fumo e la cenere, 
ne dedussero dimorar nei corpi un soggetto co- 
mune a tutte le sostanze materiali, e capace di di- 
ventar qualunque corpo. Ma questo soggetto chia- 
mato da \oro materia prima non può determinarsi 
da sè ad essere tale o tal altro corpo,, perchè è 
per natura indifferente ad essere qualunque corpo. 
Dunque ha bisogno di un altro principio che' lo 
determini ad essere piuttosto un corpo che un al- 
tro. Questo principio attivo, pel quale la materia 
è resa in atto un deterniinato corpo, nomavasi for- 
ma -sostànziale diversa dall’accidentale che a quella 
sopravviene. Ogni sostanza materiale adunque, se- 
condo i mentovati dotti scolastici , si . componeva 
di materia e di forma , nessuna delle quali però 
era sostanza, naa principio soltanto della sostanza. 
La prima principio passivo e potenziale,' perchè in- 
differente ad essere ogni cosa; e- la seconda attiva 
ed attuale,' perchè, unita alla prima, la determina 
ad essere tale, o tale sostanza, o corpo. Nulla di- 
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ciamo sul merilo di questo sistema per non an- 
dare troppo per le lunghe. 

25G. Si espone l." il sistema atomistico: 2.® e 
quello dei chimici. 

Esposizione della parte /. Disgustato Cartesio del 
sistema scolastico ora accennalo, risvegliò dall’o- 
blio il sistema atomistico di Democrito c di Epi- 
curo. Ei cominciò dal porre Tcsscnza della materia 
neireslensionc di lunghezza, larghezza e altezza. 
Ma vedendo nello spazio il lungo, il largo e l’alto, 
pronunziò che ogni spazio è materia, ed impossi- 
bile il vuoto. Dopo che Dio ebbe crealo la mate- 
ria, la franse, per avviso di Cartesio, in minutis- 
sime particelle o atomi, imprimendo loro tale mo- 
vimento, che perduto da uno, venisse dopo l’urlo 
acquistato dall’ altro. Codesti atomi perdettero in 
seguilo , a cagione dello sfregamento , le ango- 
losità, e cosi nacquero atomi angolosi componenti 
i pianeti c le comete; atomi globosi formanti il 
cielo; e atomi in fine esilissimi, che qual polvere 
menali in giri voj’licosi , costituirono il sole c le 
stelle. Gassendi ammise gli atomi primitivi omo- 
genei cicali da Dio in numero finito, i quali, non 
esistendo mai separali, formano le molecole primi- 
tive, e queste i corpi. 

Esposizione della parte IL Nell’esposto sistema 
non si spiega nè la forza di coesione, perchè gli 
atomi per sè sono passivi e non si attraggono , 
nè la varietà dei corpi, perchè gli elementi sono 
omogenei. Ma lutto ciò meglio si capisce nel siste- 
ma chimico. Dove i corpi divisi in due schiere, cioè 
in composti o misti e semplici, come è l’aria per 
il primo caso e l’ ossigeno e il nitrogeno per il 
secondo, si ha una attrazione tra molecole omo- 
genee ed eterogenee alla a unirle in corpi e a dar 
loro varia coesione, e a formare la varia natura an- 
che dei misti. Gli elementi dei corpi in questo si- 
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Sterna sono le molecole non possibili a dividersi - 
con mezzi fìsici, cioè quelle dei semplici, giacché 
i misti si risolvono nei semplici, e questi nelle mo- 
lecole indivisibili per arte umana. 

257. Si espone 1.® il sistema del Lcibnizio: 2.® e 
del Boschòfich. 

< Esposizione della parte I. h corpi sono compo- 
sti, disse Leibnizio. Ma il composto risulta dal semr 
plice: il semplice non ha partii nè quindi esten- 
sione, nè figura, nè capacità d’essere divjso. Dun- 
que i corpi, conchiuse, risultano da elementi ine- 
stesi, senzu figura e indivisibili, cui appellò mo- 
nadi. Ma poiché al semplice, ei diceva, nulla può 
aggiungersi, nè una monade può agire in sull’al- 
tra ,. così nessuna monade può venir mutata da 
un’altra. Tuttavia, essendo le mutazioni e. varietà 
nelle monadi innegabili, egli è gran mestieri di 
ammettere che si mutino internamente per rappre- 
sentazioni conoscitive. Chiamò appetito lo sforzo 
che la monade fa passando dall’una all’altra rap- 
presentazione. Il mondo dunque non, è, secondo ' 
Leibnizio, che un grande complesso di monadi for- 
nite di percezione e di appetito, le quali, disposte 
in varii e diversi gruppi, formano la moltitudine 
dei corpi, la cui estensione è non reale, ma feno- 
menica ed apparente. ^ 

Esposizione della parte II. Le mònadi Leibni- 
ziane, essendo vive, non ìspiegano l’inerzia della 
materia. Perciò Boschovich vi sostituì -gli enti sem- 
plici omogenei, cioè senza estensione, figura e di- 
visibilità ; ma privi di percezione e di appetito. Essi 
sono tra loro a formare i corpi avvicinati a im- 
percettibili distanze dall’attrazione, la quale con- 
vertesi poscia in ripulsione ,, per tenerli discosti 
tanto che non si compenetrino, e riescano cosi a 
formar l’estensione non reale, ma fenomenica. 

258. Si espongono l.° le ragioniche hanno aU 
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tri filosofi dì rigettar i sopramemorati sistemi: 
2.** sulle quali il proprio sistema appoggiano. 

hii^posizionfi della parte I. Per ispiegare i corpi 
d’uopo è dar ragione dell’ estensione , e della di- 
versa natura c forza di eoesione posseduta da essi, 
la quale collega insieme le molecole loro; poiché 
queste si cercano a vicenda e si stringono insieme. 
Dunque tutte sono dotate di una forza peculiare 
primitiva producentc la coesione, forza che deve 
essere spiegala. Ora Cartesio e Cassendi non ispie- 
gano rcstensione, perchè presuppongono gli atomi 
elementari estesi. Non la diversità della natura dei 
corpi, perchè se gli atomi sono omogenei, la diver- 
sità di loro natura è inesplicabile. Non la diversa 
coesione, perchè, supponendo la materia passiva e 
sfornite le molecole della forza peculiare primitiva, 
la coesione resta pure inesplicabile. Dunque quei 
due sistemi non reggono. 

11 sistema chimico spiega la diversità e della 
coesione e della natura dei corpi; ma non ispiega 
la estensione delle molecole, a cui giunge la fisica 
divisione. Però, se può accettarsi qual dottrina spe- 
rimentale, non può del pari accettarsi, pare, quale 
dottrina razionale. 

Il sistema dei semplici non rende ragione della 
reale estensione dei corpi, la quale è data da na- 
tura qual fallo primitivo. Poiché la materia estesa 
è divisibile all’ infinito matematicamente (con ciò 
non vuoisi dirla capace d’infinite divisioni in atto); 
poiché, se supponete una estensione come i voi la 
concepite divisibile all’ infinito per la serie natu- 
rale 1, 2, 3, 4, ecc. ed avrete un’estensione sempre 
più piccola sì, ma nulla non mai, espressa dalla 
serie 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, e via all’iiifinito. Dunque è: 
impossibile arrivare al semplice senza estensione. 
Ma se la estensione risultasse dal semplice, ciò non 
dovrebbe essere impossibile. Dunque 1’ estensione 
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della materia non può, risultare dal semplice. Pìil 
S e nella divisione si arrivasse ad una parte indi- 
visibile, ciò avverrebbe solo perchè quella parte 
non avrebbe più altre parti, in £ui venir divisa, c 
sarebbe infinitamente piccola. Ma questo suppone 
una distanza infinita ' tra codesta parte ultima in- 
divisibile e le penultime, come è tra l’infinito e il 
finito, la qual distanza non si può scorrere. Dunque 
con la divisione bon può arrivarsi ai semplici, e 
però l’estensioné non può risultare da essi. Più. 
Tra l’esteso .e l’ inesteso vi passa quella propor- 
zione, che tra l’essere e il non essere. Ma l’essere 
non può risultare da millanta non esseri; dunque 
neppur l’esteso dagli enti' inestesi, o semplici. Dun- 
que la materia deve risultare dall’esteso, ossìa ila 
elementi estesi comunque piccolissimi si vogliano. 

Inoltre, avendo i corpi varia coesione e natura^ 
come dagli effetti rilevasi, hanno i loro elementi 
da avere varietà di forze primitive e varietà di 
natura, nè ponno perciò essere omc^enei. 

Esposizione della parte II. Dalle precedenti ri- 
flessioni ponchiudono alcuni filosofi, che gli ele- 
menti dei corpi sono primitivamente est^. Ma l’e- 
stensione essendo passiva ed omogenea, non ispiega 
da sè sola i corpi senza presupporne gli elemenfi 
dolati di varietà , di forza e di natura. Dunque , 
a loro avviso, gli elementi dei corpi sono dotàti 
primitivamente di estensióne, come costitutivo omo- 
geneo, determinabile e passivo; e di forza e di na- 
tura diversa , come costitutivo eterogeneo , ossia 
differenziale , determinante e atluoso. Perciò gli 
elementi sono continui e solidi, e in conseguenza 
senza porosità, le quali hanno luogo soltanto' in 
seguilo, all’unione degli elementi stessi formanti le 
molecole secondarie compositive dei corpi. Ma-è 
tempo che favelliamo dei principii di produzione 
del mondo sensibile. ' ' 
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DISCUSSIONE III. 

' * « 

' DEI PRINCIPII DI PRODUZIONE DEL MONDO SENSIBILE. 

t. - 

' 

259. Dimostrasi l.®’che ii mondo è prodotto da 
una causa: 2.*’ ia quale è l’assoluto, ossia Dio.. 

. Prova della parie /. Ogni ente mutabile è effetto 
(202). Ma il mondo è mutabile, come ne lo attesta 
l’esperienza interna ed esterna (172, 4 80, 181). Dun- 
que il mondo è effetto. Ma ogni effetto è avente 
causa (2Ó0), ossia è cosa prodotta da una causa. 
Dunque il mondo è prodotto da una causa. Più. 
Ogni ente contingente è effetto (202). Ma il mondo 
è contingente perchè è mutabile (182). Dunque è 
effetto. Ma ogni effetto, come ora si è detto, è pro- 
dotto da una cagione. Dunque il mondo è prodotto 
da una cagione. Più. Ogni ente finito e composto 
è effetto (205). Ma il mondo è finito perchè è mu- 
tabile (184), ed è ancora composto (251, 252). Esso 
è dunque effetto, e quindi è prodotto da una cagio- 
ne. Più. Il mondo è un essere che ha una durata in- 
chiudente moto (giacché tutto è moto nell’universo), 
chiamata tempo (209). Ma il tempo è una durata, 
che è limitata perchè mutabile, e però comincia. 
Dunque il mondo comincia ad esistere. Ma ciò che 
comincia di esistere è avente causa, ossia è prodotto 
da una causa (205). Dunque il mondo è prodotto 
da una causa. Più. La materia non può essere che 
0 in molo 0 in quiete, poiché l’uno stato esclùde 
l’altro. Dunque se è da sè non può avere da sé 
che 0 il moto o la quiete. Ma ciò che è da sé non 
può perdere il suo stato nè acquistarne un altro, per> 
chè un ente che può perdere il suo stato ed acqui- 
starne un nuovo è dipendente ed effetto (200). Dun- 
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quc se la materia è da sè, è necessariamente o in 
moto 0 in quiete. Ma essa può essere in moto c 
in quiete in tempi diversi. Dunque non è da sè, 
ma da un altro, ed è elTetlo. Ma il mondo è mate- 
riale. Dunque è effetto ed è prodotto da una causa. 

Prova della parte II. Se la cagione produttrice 
del pìondo non è assoluta e incondizionale, segue 
che tutto è necessariamente effetto senza causa e 
condizionale §enza condizione. Ora ciò è assurdo. 
Dunque il mondo ha una causa assoluta, che noi 
diciamo Dio. 

260. Dimostrasi 4.® assurdo il panteismo in ge- 
nere: 2.® se ne scalza il fondamento: 3.® il mondo 
perciò è realmente- distinto da Dio. r • 

Prova della parte I. « Le note essenziali del pan- 
» teismo in universale, dice V. Gioberti, si posso- 
» no... ridurre a due,- cioè: alV unità di sostanza, al- 
» l’esclusione d’ogni creazione sostanziale » (Introd., 
tom. IV, alla pag. 202 dell’ediz. 2.® di Brusselle's). 

Ed ivi (pagina 204) dice àncora: « iKpanteismocon- 
» siste nel confondere il mondo con Dio, non già 
» per ogni rispetto, ma come sostanza ». Presup- 
poste queste nozioni, diciamo, che se il mondo è 
Dio, e Dio è il mondo, i caratteri dell’uno sono di 
necessità i caratteri dell’aUro. Ma il mondo è muta- 
bile, contingente, finito, composto e dipendente 
(259) ; laddove Iddio, essendo cagione assoluta del 
mondo, è immutabile, necessario, infinito, semplici* 
e indipendente. Dunque in tal sistema lo stes'feo es- 
sere è insieme mutabile e immutabile, contingenti! 
e necessario, finito e infinito, composto e sempli- 
ce, dipendente e indipendente. Ma ciò è un gruppo 
di evidentissime contraddizioni ed assurdi^ Dunque 
il panteismo è un gruppo di contraddizioni e ili r 
assurdi. Inoltre un effetto realmente identico con 
la sua cagione è un essere che produce sè stesso, e 
che opera senza esistere, il che è una contradili- 
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zione. Ora il mondo è effello deirassoluU), ossia di 
Dio (259). É dunque conlraddillorio che s’ identifi- 
chi con essolui, ed è contraddittorio il panteismo. 

Esposizione della parte li. Il fondamento che'dà 
apparenza di yerilà al panteismo in universale si 
può esprimere così : l’assòluto, dovendo essere l’ente 
maggiore possibile, non deve poter crescere di per- 
fezione. Ma l’assoluto non identico col mondo l.° non 
ha le perfezioni del mondo: 2.** e quindi può cre- 
scere di perfezione. Dunque l’assoluto è identico 
col mondo. 

Rispondo primo, distinguendo la 1.^ parte , della 
minore: l’assoluto non. identico col mondo non ha 
le perfezioni del mondo colla loro limitatezza e 
difetti, concedo: non ha le perfezioni.de! mondo 
senza limitatezza c difetti (184, 185, 186), nego. 
Un intelletto che possegga, per esempio, tutte affatto 
te scienze possibili con ogni possibile evidenza, 
certezza e verità, avrebbe forse ad invidiare al nostro 
meschino sapere per avere una scienza più perfetta? 

Rispondo in secondo luogo, negando la 2.^ parte 
della minore. Può crescere ciò che non ha tutto 
(184, 185^ 186). Ma l’assoluto ha tutto, ed anche 
quello che ha il mondo, e in un modo infinitamente 
migliore. Dunque non può crescere. Inoltre l’assoluto 
non potrebbe tutt’al più crescere se non o delle per- 
fezioni del mondo, o dei .difetti. Ma le perfezioni Le 
possiede, e in un modo infinitamente migliore. Dun- 
que non potrebbe che acquistarne i difetti, e quindi 
invece di crescere scemerebbe. E per fermo, se l’as- 
solulo acquista le perfezioni del mondo coi loro di- 
fetti, egli è necessariamente finito, anzi il nulla 
assoluto. Poiché l’assoluto nell’ ipotesi è il mondo ; 
ma' il mondo finito. Dunque l’assoluto identico 
col mondo è finito. Ma nella delta ipotesi l’assoluto 
è anche infinito. Dunque l’assoluto è un infinito fi^ 
nito. Ma r infiniio finito è una contraddizione o il 
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nulla assoluto. Dunque l’assolulo identico col mondo 
è il nulla assoluto. 

Prova della parte III. Il mondo non è realmente 
identico con Dio, come ora si è dimostrato. Ma se 
due cose reali non sono realmente identiche, sono 
tra loro realmente distinte. Dunque il mondo è 
talmente distinto da Dio. 

261. Il panteismo è un errore di molto vetusto, 
essendo egli gernmgliato' e cresciuto nella scuola 

; Vedanlica indiana, poi in quella di Senofane, e di 
Alessandria per.i Gnostici e Neoplalonici. Noi trat- 
teremo soltanto delle varie^ forme da lui ottenute 
nelle scuole moderne. 

, Obbietta dunque lo Spinoza: ciò che è in sé,- e 
per sè si concepisce,- non è prodotto. Ma la sostanza 
è ciò che è in sè e per sè si concepisce. Dunque non 
vi è che sostanza improdotta, cioè Una sola sostanza. 

Rispondo. Distinguo la maggiore: ciò che è in sè 
e per sè si concepisce ed è anche da s,è, non è pro- 
dotto, concedo: ciò che èin sè e per sè si. concepi- 
sce, ma non è anche da sè, non è prodótto, nego. 
Ora la sostanza generica esige bensì di essere in sè 
e non un altro, come l’accidente, e però si può con- 
cepire come assoluta in opposizione all’ accidente 
stesso; ma non esige di essere da sè (171). Dun- 
que vi può essere benissimo una sostanza prodotta, 
e Spinoza perciò cade in una evidente petizione 
di principio.- 

262. Insta: supposte due sostanze, per esempio, 
0 hanno Ma V stessa natura, o no. Ma se hanno la 
stessa natura vi ha una sola sostanza: se non 
l’Mianno, una delle due non è sostanza, e quindi ve 
n’ha una sola. 

Rispondo, negando la disgiuntiva, perchè incom- 
pleta. Ecco come deve proporsi: supposte due so- 
stanze, 0 hanno la stessa natura individuale, spe- 
eitka e generica, o non hanno la stessa natura in- 


Digitized by Google 



2G0 PARTE QUARTA - 

dividuale, ma sollanlo la specifica, come Pietro c 
Paolo, o non hanno neppure la slessa natura spe- 
cifica, ma solo generica, come l’uomo e il bruto. Ma 
Pietro e Paolo non hanno la stessa natura indi- 
viduale, come la coscienza con ogni evidenza lo at- 
testa a ciascun uomo rispetto agii altri ; nè Tuomo 
c il bruto hanno la stessa natura specifica, come 
dairesperienza interna ed esterna con ogni evidenza 
conchiude la ragione: nè Spinoza può sostenere il 
contrario, senza negare il vero evidente e dare nello 
scetticismo. Dunque è falsissimo ed assurdissimo 
che siavi una sola sostanza. ^ ' 

263. Obbieltasi con Fichte: l’io puro indetermi- 
nalo e infinito, ripensando liberamente sè stesso, pro- 
duce sè stesso empirico determinalo e finito, come 
soggetto e oggetto; vale a dire che egli è il tutto. 
Ma ciò imporla sola una sostanza. Non vi ha dun- 
que che sola una sostanza. . • ' 

Rispondo, negando la maggiore. Primo, questo 
delirio non è dal suo autore sostenuto con alcuna 
buona ragione. Secondo, è contraddittorio a sè^ me- 
desimo (248), e in evidente opposizione coi fatti. 
Terzo, la coscienza ci attesta non già il me puro 
dai^ modi, indeterminalo e infinito, ma bensì sem- 
pre modificato, determinalo e limitalo (172), e ciò 
è contrario anche al metodo, il quale vuole che si 
part^ dal me empirico (128), e riprova il senso 
trascendentale con che Fichte ha supposto si ap- 
prenda l’io puro, perchè la coscienza non ce ne dice 
nulla. Quarto, l’io è in questo sistema effetto e ca- 
gione di sè a un tempo;' è un infinito, che limi- 
tandosi si distrugge. In fine noi dovremmo sentire 
di essere lutto, cioè soggetto e oggetto anche ester- 
no, il che è falso. Però si nega il conseguente. 

' 264. Obbieltasi con lo Schelling: per ispiegaro 
filosoficamente ogni cosa basta partire dalla intui- 
zione dell’assoluto concepito, per modo che in esso 
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s’ identifichi soggetto e oggetto, ideale c reale, spi- 
rilo e materia: allora, secondo lA legge di predomi- 
nio', si manifesta esso assoluto ora sotto un aspetto 
or sotto un altro. Ma in tal sistema il mondo e ogni 
cosa trae orìgine da una sola sostanza. Dunque non 
vi ha alcuna necessità di ammettere più sostanze. 

Rispondo, negando Ja maggiore. Primo, è falso 
che noi abbiamo la ibluizione dell’assoluto (150). 
Secondo, un ente che indilTerènlemenle diventa sog- 
getto e oggetto, ideale e reale, spirito e materia, è 
per sé .indeterminato, e però un’astrazione anziché 
Una realtà. Terzo, se non vi avesse che una sola 
sostanza, noi ci sentiremmo identici non solo con 
tulli gli altri uomini, ma ccon tulli i bruti, le piante 
e gli esseri inorganici. In fine il concetto dell’asso- 
luto resta distrutto, perchè è un assoluto che non 
ha lutto, essendoché si mula, ossia un assoluto 
non assoluto. 

265. Si insta; se parlasi dal contingente e dall’e- 
sperienza si cade nell’idealismo egoistico di Fichte 
o nel materialismo di Locke.- Ora lullociò,si evita 
nel sistema accennalo. Dunque duopo è ammettere 
il sistema ricordalo. 

Rispondo, negando lamaggiorc, oppure dislingueiv- 
<lo!a. Se parlasi dal contingente e dall’ esperienza, 
si cade nei due mentovali errori, quando non vi sia 
necessità ipotetica che fondi la scienza, nc principii 
dai quali dimostrisi ripugnare alla materia il pen- 
sicre, concedo: quando vi sia lutto ciò, nego. Ora 
il contingente esiste di necessità ipotetica, e come 
tale è da noi conosciuto : havvi inoltre dei princi- 
pii, da cui si dimostra la ripugnanza del pensiero 
alla materia. Dunque non havvi alcuna necessità di 
accettare il mentovalo sistema. 

Nego poscia la minore; poiché essendo in questo 
sistema la intuizione dell’assoluto base d’ogni co- 
gnizione, e non venendo alleslala dalla coscienza, ci 
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conduce non solo all’ idealismo, ma anco allo scel- 
licismo universale. Oltre di che, essendo l’assoluto 
pensante e insieme anche materia, secondo questo 
sistema, ne consegue che la materia pensa. Dunque 
Schelling precipita in quegli errori appunto che pre- 
tendeva di evitare. 

266. Si obbietta con l’ Hegel: se partasi da'que- 
slo principio che: l’idea è l’essere reale e l’essere 
reale è l’ idea, non si avrà bisogno per "ìspiegare 
ogni cosa salvochè di momenti coi quali essa idea 
esplicandosi successivamente diventa tutto, e l’asso- 
luto starà nel poter diventare ogni cosa. Ora in 
questo sistema basta )un sol essere. Dunque un sol 
essere o sostanza può darsi. 

Rispondo, negando la maggiore e il conseguente. 
Perchè falso è in primo luogo che l’ideale sìa il 
reale, essendo possibile concepire un monte d’oro, 
un cavallo alato, ed altrettali cose le quali non sono 
per nulla enti reali fuori della mente che pensale. 
In secondo luogo si considera in questo sistema 
l’idea in se soggettivamente e non oggettivamente. 
Ma essa è di necessità anche oggettiva, ed inchiude 
l’ideato. Dunque è un sistema assurdo. Terzo, se 
l’idea non è oggettiva e reale, non può scaturirne 
fuori il reale, che è l’oggetto. Ma pure l’ Hegel pre- 
tende di farnelo indi scaturire. Dunque egli è co- 
stretto a contraddirsi. Quarto, dovremmo sentirci 
identici con tutti gli esseri; il che non accade. Quin- 
to, l’assoluto dimorando nel poter diventar tutto, 
è mutabile e relativo. Sesto, avendosi anche il con- 
cetto del non essere, segue che il non essere è in- 
sieme l’essere reale. Più oltre non si poteva spin- 
gere il delirio. 

267. Obbiettasi con Àhrens: l’assoluto è identico 
col mondo 1 ° perchè, essendo infinito, contiene tutto 
ed anche il mondo: 2.° perchè l’essenza del mondo 
è Identica con lui ; ma questa, essendo eterna, è iden- 
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lica con Tassolulo. Dunque l’ assoluto è identico 
col niondo. 

Rispondo, negando l’asserzione. Rispondo al pri- 
mo: r infinito contiene tutto, cioè tutte le perfezioni 
illimitata e non difettuose, si concede; contiene tutto, 
cioè anche le perfezioni limitate e difettuose, si 
nega (260). 

Rispondo al secondo distinguendo la maggiore : 
l’essenza reale del mondo è identica con lui, si con- 
cede: l’essenza possibile o ideale, si nega (166). 
Distinguo del pari la minore : l’ essenza ideale è 
eterna e identica con l’assoluto, si concede ; l’essenza 
reale, si nega (t65). Per la qual cosa si nega il 
conseguente. 
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DISCUSSIÓNE IV. 

DELLA CREAZIONE DEL MONDO SENSIBILE, 

y 

268. Dimoslrasi che il mondo sensibile è pro- 
dollo da Dk) per creazione. 

Prova. Il mondo è iiiteramenlc eflello di Dio ^ 
perchè interamente mutabile, contingente, finito 
(259). Ma se è stalo da Dio prodotto da sostanza 
preesistente, come dall’ ero viene prodotto l’anello 
per inano deU’orefice, esso non è interamente ef- 
fetto di^Dio, come rancllo non è tutto effetto del- 
Torcfice. Dunque il mondo non è stato da Dio pro- 
dotto da alcuna sostanza preesistente. Ma l’essere 
da una cagione prodotto da nessuna sostanza pree- 
sistente dicesi creazione (207). Il mondo è dunque 
stato da Dio prodotto per creazione. Più. Se il 
mondo è stato prodotto da Dio da essere preesi- 
stente non causato, esso non è tutto contingente, 
mutabile e finito. Già il mondo è tutto contingente 
mutabile e finito (259). Dùnque non è prodotto 
da essere preesistente non causato, ossia è prodotto 
per creazione. Più. L’essere del mondo risulta dalla 
sostanza e dai modi (251). Ma se è prodotto da 
sostanza preesistente non causata, nell’ essere del 
mondo non vi ha di prodotto altro che i modi. 
Dunque in tale ipotesi la sostanza del mondo es- 
sendo improdotta, è necessariamente da sè, indi- 
pendente, immutabile, necessaria, illimitata e sem- 
plice (200). Ora il mondo e la sua esistenza è ap- 
punto il rovescio. Dunque è prodotto e nella so- 
stanza e nei modi, ossia per creazione. 

269. Si espone 1.” la nozione genuina della crea- 
zione; 2.° e un errore del Cousin c del Gioberti. 
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Esposizione della parie I. Dalle cose delle risulta 
il divario che corre dalla produzione alla creazione. 
Alla produzione basta far esistere delle nuove, mo- 
dificazioni nella sostanza già esistente; alla crea- 
zióne si richiede di far esìstere sostanza e modi, 
che prima non esistevano. 

Esposizione delta parie II. Il Cousin dice che 
Dio crea il mondo tirandolo da sè e dalla sua virtù 
creatrice, come 1’ uomo lira da se i suoi pensieri 
e voleri. Ma l’uomo, prodiicendo bsuoi atti, produce 
dei modi e non delle sostanze; e li produce 'mo- 
dificando una sostanza preesistente, cioè sè stesso. 
Dunque nella sentenza del Cousin, Dio, creando il 
inondo, produce soltanto mutando sè slesso, e non 
produce soslanze7 ma solamente modi: ora tale 
produzione non è creazione. Dunque ha un’idea 
erronea^ anzi panteistica della creazione. Il Gioberti 
poscia, benché in molli luoghi dia una nozione esatta 
del panteismo, come innanzi accennammo (260), 
pure, secondo lui, Dio crea individualizzando l’i- 
dea generale delle cose, e così le rènde esistènti. 
L’alto creativo per lui « individualizza Vìdeo ge- 

nerale, recandola all’ esistenza. Individualizzare 
*» è creare » (Inlrod. Tom. II pag. 214). Ma l’idea 
individualizzala non è che la trasformazione della 
prima nella seconda. Dunque per il Gioberti Dio 
crea il mondo formandolo non da un ente qualun- 
que preesistente, ma dalle idee sue generali pree- 
sistenti. Dunque il concetto che il ricordalo autore 
porge della creazione è puramente panteistico, e 
però falso ed 'assurdo non solo per il già detto 
(268), ma altresì perchè essendo Dio le sue idee, . 
una tal creazione lo suppone di necessità insieme 
immutabile e mutabile, necessario e contingente, sem- 
plice e composto, indivisibile e divisibile, infinito e 
Unito, spirilo e materia, cioè un cumulo delle più 
evidenti contraddizióni; un csserenonesserc, il nullo. 


Digitized by Googlc 



266 PARTE quarta 

270. Ma dappoiché hawi di quelli che ammct- 
loiio la produzione e rigcllano la creazione come 
inisleiiosa e inconcepibile, così noi inoslrcrenio 
l.° che la creazione è possibile: 2." che non ha 
maggior oscurila della causalilà: 5.® che gli oppo- 
sitori, rigettando la creazione perchè oscura, ac- 
cellano in cambio una evidentissima contraddizione: 
4.° e che rigettano il ragionevole, accettando in 
quella vece il sommamente irragionevole. 

Prova della parie J. Dio è causa del mondo (259), 
infìnitamenle indipendente ed assoluta; altrimenti 
esso sarebbe dipendente e finito. Ma se per {n*o- 
durrc il mondo abbisogna di un qualche ente pree- 
sistente onde formarlo, esso è causa dipendente da 
codesto essere, e non è più causa infìnitamenle in- 
dij)endenle ed assoluta. Dunque, se Dio non può 
creare, non è causa infìnitamenle indipendente ed 
assoluta. Ora -ciò torna evidentemente contraddit- 
torio ed assurdo. E dunque contraddittorio ed as- 
surdo che Dio non possa creare; o in altri termini 
la creazione è possibile. Si conferma. Una causa 
che ha un potere pienamente assoluto di produrre 
i suoi eflelli, non deve dipendere da altro essere ; 
allrimenli è dipendente. Ma Dio è causa che ha 
un potere pienamente assoluto di produrre il 
mondo (268). Dunque ripugna che nella produ- 
zione del mondo dipenda da altro essere. Ma ciò 
esprime il potere di creare. Dunque ripugna che 
Dio non abbia il potere di creare, e la creazione 
è possibile. Più. Se Dio non ha il potere di creare, 
esso ha soltanto quello di far esistere delle mo- 
dificazioni, come le creature. Ora il poter di que- 
ste è dipendente. Dunque, se Dio non ha il poter 
di creare, ha un potere soltanto dipendente. Ma 
ciò è assurdo. Dunque è assurdo che non abbia 
il potere di creare , e che la creazione non sia 
possibile, h) ultimo, se la creazione ripugnasse, ciò 
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avveiTcbbe o perchè non vi è potere assoluto pro- 
porzionato, o perchè nessuna sostanza, che prìrna 
non esisteva , può cominciare ad esistere. Ma in 
primo luogo il potere assoluto proporzionato non 
manca a Dia, come ora si è dimostrato, fn secondo 
luogo non ripugna che qualche cosa possa comin- 
ciare ad esistere che prima non esisteva; poiché 
l’esperienza interna ed esterna ci attesta resistenza 
di sempre novelli cainbiamenti , od 'esistenze no- 
velle che avanti non erano, e ciò non avverrebbe 
se* ripugnasse. Ora tutta la difficoltà che trovano 
gli avversarii nella creazione, consiste nel non po- 
ter concepire il come una cosa (sia essa accidente 
0 sostanza non monta: la difficoltà è comune), la 
quale avanti non esisteva, cominci ad esistere. Dun- 
que che qualche cosa, accidente o sostanza, cominci 
di esistere non ripugna. Dunque la creazione è 
possibile. - . 

. Prova della parte II. Come abbiamo detto pur 
ora, l’oscuro della creazione consiste nel non po- 
tersi intendere il come cominci ad esistere ciò che 
prima non esisteva. Ora la causa efficiente è pro- 
prio^ un essere, il quale colla sua azione fa comin- 
ciare ad esistere ciò che prima non esisteva (158). 
Dunque la stessa oscurità riscontrasi nella causa- 
lità in genere, cioè tanto nella produzione, quanto 
nella creazione. Ora la causalità non può riget- 
tarsi se non a condizione di negare i veri i più 
evidenti e universali, perciò solo che ha un Iato 
oscuro. Dunque per la stessa cagione non può ri- 
gettarsi la creazione. 

Prova della parte III. Quei che rigettano la 
creazione perchè è oscura, accettano il mondo 
mutabile, limitato e composto, c insieme improdolto 
e da sè. Ma ciò è contraddittorio (259, 260) ed 
assurdo. Dunque quei che rigettano la creazione 
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perchè oscura, accellano in quella vece un’evidcn- 
(issima contraddizione ed assurdità. 

Prova delia. parte /F.- La. oscurità della cogni- 
zione indica bensì l’ imperfezione della ragione 
(11 ri), ma non è contraria alla natura della ra- 
gione, anzi le è conforme perche questa in noi pro- 
cede dall’ imperfetto al perfetlo (H3), daH’oscuro 
c confuso al chiaro e distinto. Ora la contraddi- 
zione c rassurdità è la negazione c la distruzione 
della ragione, ed è sommamente irragionevole. Dun- 
que la nozione data della creazione è ragionevole, 
e il rigettarla accettando la contraddizione è al 
sommo grado irragionevole. 

271. Obbicttasi; dal niente non si fa niente, è 
un assioma; ora il creare è fare dal niente qual- 
cosa: dunque non si può crear nulla. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. Dal niente, 
cioè da niun essere preesistente, non si fa niente 
da una causa dipendente, si concede : da una causa 
indipendente c assoluta, sì nega. Concessa quindi 
la minore, si nega la conseguenza e il conseguente. 
Egli è verissimo che le cause dipendenti c seconde 
producono soltanto mutando sostanza preesistente, 
e in questo senso è vero il detto assioma; ma se 
applicasi alla causa assoluta, torna non pur falso, 
ina anco assurdo. 

272. Obbiettasì: se. Iddio ha crealo il mondo 
l.° Ei lo ha tolto dove non era: 2.® e di una 
produzione dal nulla non ce ne possiamo formare 
un concetto. 

Rispondo al primo, negando il supposto che il 
produrre e il creare sieno un trasferimento dì una 
esistenza da un luogo all’ altro. Produrre o creare 
non è trasferire, ma far esistere ciò che avanti 
non esisteva. 

Rispondo al secondo, distinguendo l’asserzione: 
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di una produzione dal nulla non ce ^ne possiamo 
formare un coneello sensibile e fanlaslico, si con- 
cede: un concetto intellettuale, suddistìnguo: non 
ce ne possiamo formare un eoncetto escludente 
l’oscurità conoune alla produzione in genere, con- 
cedo: non! ce ne possiamo' formare un vero 6on- 
cetto sebbene includa la mentovata oscurità, si 
nega. Che ce ne formiamo il concetto in questa 
ultima guisa risulta dall’aver fatto vedere che Dio 
è producente il mondo da nessun essere preesi- 
stente. Ora questo giudizio esprime la creazione 
completamente. Dunque nè .abbiamo il concetto. 

275. Chi ammette la creazione dal nulla, obbietta 
il Cousin, l.“ ammette e insieme non ammette l’e- 
sistenza: 2." pone il mondo non fatto da Dio e 
indipendente. ' ' 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione: chi 
ammette la creazione dal nulla, ammette resistenza 
della causa creatrice in alto, e 1’' esistenza crea- 
bile in potenza, concedo: le ammette simultanea- 
mente àmendue in atto, nego. Ora ciò non è am- 
mettere e insieme non ammettere l’esistenza stessa. 
Dunque la creazione dal nulla non incontra guisa 
alcuna di contraddizione. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione. Im- 
perocché un essere è più effetto di una causa, quando 
da essa sia stato prodotto tanto rispetto ai modi, 
quanto, rispetto alla sostanza, e cosi sia stalo 
fatto da lei non parzialmente, ma totalmente che 
nel caso opposto. Ora il mondo crealo dal nulla 
è da Dio prodotto tanto rispetto ai modi, quanto 
rispetto alla sostanza. Dunque nella creazione dal 
nulla il mondo è fallo da Dio non parzialmente, 
ma totalmente. Ma ciò che è 'totalmente fatto da 
una causa, da essa ne dipende anche totalmente. 
Dunque il mondo nella creazione dal nulla è to- 
talmente dipendente da Dio. 
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Non possiamo lasciare di confulare Damiron, il 
(|ualo, appoggialo al dello che dal nienle non si fa 
iiicMile, insegna che Dio lirò da se le anime, per- 
chè esso è spirilo, e i corpi da materia eterna e 
iinprodolla, perchè, non contenendola Esso non po- 
lca foi inare i corpi altrimenti. Imperocché, priiiìo 
si appoggia a un principio falso (271). 'Secondo 
negando la creazione, cade negli assurdi toccati di 
sopra. Terzo, pone Dio mutabile, contingente, com- 
posto, divisibile in parli, e Unito, il cbe è assur- 
dissimo. In line pone la materia eterna, iinprodolla, 
cioè da sè indipeiulenle, immutabile, necessaria, iii- 
linila, semplice, indivisibile. Cose tulle pugnanti 
con sè stesse, c conlraddillorie in sommo grado. 
Aggiungiamo poi che la causa^ellicienlc fa esistere 
ciò che non esisteva. Ma se conlencsse realmente 
relTello, farebbe esistere non ciò che non esisteva, 
ma ciò che esisteva, il che è assurdo. Dunque la 
causa ellìcienlc non deve contenere l’elTello real- 
mente, ma bensì la virtù di farlo esistere, ossia 
deve contenerlo virlualmenle. 

274. Dimostrasi 1.® che la forza di creare è in- 
linila: 2.° e che Dio ha crealo il mondo libera- 
mente. 

Prova della ‘parie J. La forza, creativa è piena- 
mente assoluta, perchè non può dipendere da alcun 
essere esterno. Ma ciò che è assoluto è il maggiore 
possibile, ossia infinito (204). Dunque la forza crea- 
tiva è infinita. Più. La forza creativa è causa uni- 
versale di lutto Tessere contingente, poiché pro- 
duce sostanza e modi, e però può produrre lutto 
il creabile. Ora nessun ente crealo può esser causa 
universale, perchè non può esser causa anche di 
sè stesso. Dunque essa è propria dell' essere in- 
creato assoluto, ed è però infinita. 

Prova dellà parte IL 11 mondo, essendo contin- 
gente, può non esistere, poiché il contingente può 
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noi> essere (182). Ma il mondo è creato da Dio. 
Dunque può non essere crealo da esso. Ora ciò 
che può non farsi,, ma pur si fa, dicesi fallo libe- ‘ 
ramenle. Dunque il mondo è crealo da Dio lìbe- 
ramenle. Più; Se Dio non ha poiulo non creare 
il mondo, esso non ha poiulo slare senza il mon- 
do. Ora ciò che non può slare da sè, ma abbisogna 
di un allro, è dìpendenle e condizionale (200). Dun- 
que, se Dio non ha poiulo non creare il mondo, è 
dipendente e condizionale. Ma questo ripugna. Dun- 
que Dio ha potuto non creare il mondo. Ma il 
potere non fare suppone liberlà nella cagione. Dun- 
que Dio ha crealo il mondo liberamente. 

275. Dimostrasi l.®che il mondo sensibile non 
è eterno: 2.” e s’indicano i principii, dietro i quali 
si può stabilire la durala totale del mondo. 

Prova della parie /. Ogni ente finito è identico 
con la sua natura, perchè essa risulta dalle >facollà 
di lui (245), e queste dalla essenza. Ma la natura 
è il principio di moto (245). Dunque il mondo non 
può stare senza il- principio di moto. Ma il princi- 
pio di molo inchiude il fine da conseguirsi. Duut 
que il mondo senza molo al fine è impossibile. Dun- 
que il mondo eterno è impossibile. Ma ciò verrà 
acquistando tutta la evidenza se porrassi a con- 
fronto con quello che si dirà altrove (285, 285, 
286). Nel mondo albergano forze chimiche e fisi- 
che naturali, che producono negli inorganici natu- 
rali cambiamenti. Le forze chimiche prevalendo 
disfanno i vecchi e fanno nuovi composti inorga- 
nici; le fisiche, quali sono la gravità, il calorico, 
l'elellricilà col magnetismo, relellromagnelismo e 
la luce, producono, sempre dei cambiamenti, come 
consta dalla chimica e dalla fisica, per nulla dire 
delle forze dei regni vegetale e animale. Tutto ciò 
mostra che la durala del mondo fìsico sensibile 
inchiude moto. Ma una durata che inchiude moto 
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è icmporaria , non eterna (208, 209). Dunque il 
inondo sensibile non è eterno. Più. La durala del 
mondo,, come si è detto, inchiude il molo. Ma il 
molo è il passaggio di un essere da. un termine 
aH’allro successivamente (209), e quindi risulta da 
passaggi parziali da un termine all’altro di quelli 
che costituiscono la serie, e però risulta da parli, 
le quali tulle cominciano, succedonsi é finiscono. 
Dunque la durala del mondo risulta da parti, che 
tulle cominciano, succedonsi e finiscono. Ma ciò 
pone nella durala del mondo limili anteriori, suc- 
cessione, e limili posteriori , le quali cose sono 
escluse dalla durala eterna (208). Dunque il mondo 
non ha durala eterna. 

Prova della parte II. Per sole tre vie può co- 
noscersi naturalmente da noi' un essere, cioè per 
intuizione, per ragionamento e per altrui leslimo- 
nianza. Ora il primo modo non può valere a farci 
conoscere la durala del mondo, perchè non fummo 
presenti alla sua creazione. Non il secondo, perchè 
il ragionamento vale a dimostrare soltanto che ha 
durata limitala e temporaria, ma il più o il meno, 
ossia il quanto preciso di essa il lascia indetermi- 
nato. Resta quindi essere valevole soltanto il terzo. 
La* testimonianza che determina la durala del ge- 
nere umano in sulla faccia della terra, è quella del 
sacro Genesi, e si fa ascendere a sci mila anni al- 
l’incirca. 

276. Obbietta il Cousin con i suoi eclelici; Iddio 
crea necessariamente il mondo: 1.® perchè è causa 
in quanto è sostanza cd è sostanza in quanto cau- 
sa: 2.® perchè è causa assoluta, la quale non può 
non creare. 

Rispondo^ negando l’asserzione.. Nego poi la pri- 
ma causale. La nozione di causa è quella di un 
essere che colla propria azione fa esistere ciò che 
avanti non esisteva '(158); laddove la nozione di 
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sostanza è quella di un essere che esiste iu se (170), 
Quesla riguarda Tessere, e quella T operare: le 
quali due cose sono distinte, come Tatto primo dal 
secondo (137). Ma se Tatto primo non è il secon- 
do, dunque può stare senza delTaltro, e quindi Dio 
può esistere Senza esser causa in atto del mondo. 
Ma quando pur fosse' vero che Dio è causa in 
quanto è sostanza, nulla guadagnércbbe il Consin. 
Poiché può anche distinguersi l’asserzione cosi: Id- 
dio crea necessariamente il mondo, se. è causa ne- 
cessaria, concedo ; se è causa libera, nego. Ora Dio 
è causa libera del mondo, ed è assurdo' il con- 
trario, come Tabbiamo provato, ed il Cousìn non 
ha la minima prova in senso opposto. Dunque Dio 
crea liberamente il mondo. 

Nego poscia ancora la seconda causale, poiché, 
essendo appunto causa assoluta, può non produrre 
il mondo : altrimenti, ne abbisognerebbe e sarebbe 
dipendente; la qual cosa é assurda. 

277. Obbietta ancora il Cousin: l’azione della 
creazione del mondo è necessaria ; ma all’ azione 
della creazione del mondo corrisponde T effetto , 
eioé il mondo. Dunque il mondo viene creato ne- 
cessariamente. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: l’azione della 
creazione del mondo è necessaria in quanto ri- 
guarda il soggetto Dio, di cui é perfezione, conce- 
do: in quanto riguarda l’oggetto termine produci- 
bile 0 prodotto, che é il mondo, nego. E per*fermo, 
T azione creativa inchiude il soggetto creante , e 
l’oggetto creabile o creato. In quanto si considera 
al primo modo, essa è perfezione di Dio e identica 
con la divina sostanza, e però necessaria. Ma in 
quanto si considera al secondo modo, essa esprime 
una relazione di ragione (252) tra Dio Creatore e 
il mondo, il quale, potendo non essere, é.conlin- 
genle.-Ma quando un termine di una relazione può 
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non essere ed è con'lingenle, anche la relazione è 
tale. Dunque razione crealiva, in quanto riguarda 
il mondo, può non essere, ed è contingente e non 
necessaria. ' . • 

Rispondo poscia, distinguendo la minore: all’a- 
zione creativa corrisponde reffetto^ cioè il monde 
necessariamente, nego: corrisponde l’effetto libe- 
ramente, concedo. Quindi nego il conseguente. 

Ma è possibile un alcun che di crealo, il quale 
abbia una durala eterna? La sentenza che nega 
pare la più certa. Primo, perchè bisognerebbe che 
un tal ente non si mutasse; il che è contro la na- 
tura delle cose create da noi conosciuta. Secondo, 
perchè.la durata è identica con' l’ente durante (179), 
il quale è qui supposto crealo: dunque creata è 
pure la sua durata, e quindi ha principio. Terzo, 
Dio è causa dell’ente di cui parliamo. Ma Dio è 
la sua durala, essendo Dio lutto ciò che è in lui 
(463). Dunque'ia durala di Dio è cagione dell’enle 
di che parliamo, e della durata di lui, e però la du- 
rala divina precede la durata in quislione. Può 
aver fine, perchè l’ente, essendo contingente, può 
cessare di esistere ad ogni istante. Ciò mostra che 
la durala di che parliamo è destituita di tutto 
quello che esige una durala eterna. 

278. Dimostrasi: 1.® che Dio ha crealo il mondo 
ordinalo: 2.° ed uno. 

Prova della parte I. Nella riunione di più parli 
fra loro le minori stanno, -secondo natura, subor- 
dinale alle maggiori (243). Ora il mondo è la 
• riunione dell’ essere inorganico , del vegetale, del 
bruto e dell’uomo (252), il primo dei quali è mi- 
nore del secondo , e questo del terzo , e il terzo 
dell^uomo. Dunque questi quattro esseri sono, se- 
condo natura, cosi riuniti a formare il mondo, che 
l’inorganico è subordinalo al vegetale, e il vegetale 
al bruto, e tulli all’uomo. Ora tale subordinazione 
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è riduzione della varielà all’ unità, e però ordine 
(199). Dunque il mondo è ordinalo secondo na- 
tura. Ma Dio non può fare che il minore non sia 
subordinalo al maggiore. Dunque, creando il mon- 
do, non ha potuto non crearlo ordinalo. 

Prova della parie IL La riunione delle quattro 
specie è fisica, poiché' le uno stanno unite alle al- 
tre per forze fisiche (275), e però, formano un 
lutto fisico indiviso in sé. Ma ciò che è indiviso 
in sé è uno (195). Dunque il mondo crealo da 
Dio (nolo a noi per ragione) è uno. Più. Il mondo 
è ordinalo, come risulta dalla prima -parte. Ora 
ciò che è ordinato, essendo varielà ridotta aU’unilà 
(199) , è anche^ per conseguente uno. Dunque il 
mondo è uno. È poi chiaro che tale unità è non 
già di semplicità, ma bensì di composizione (196). 
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DISCUSSIONE V. 

. ■ DEI SUPREMI PRINCIPI! DELL’oPERARE 

DEL MONDO SENSIBILE. < 

279. Dimostrasi: 1.® che il mondo opera; 2.® co- 
me causa seconda: 3.® e particolare non univer- 
sale: 4.® conseguenze importami. 

Prova della parte /. Il moto e un fenomeno uni- 
versale nel mondo ed.evidentissirno ai sensi (223), 
e quindi tutto il mondo si move, e però fa esi- 
stere delle sempre nuove mutazioni. Ora ciò è 
operare. Il mondo dunque , opera. Più. Il mondo è 
nel tempo (273), il quale è moto (209). Ora ciò 
signilica che tutto nel mondo si move , e però 
opera. Dunque il mondo opera. 

Prova della parte II. Il mondo è causa, perchè 
fa esistere qualcosa che prima non esisteva. Ora 
non è causa prima, ma seconda, perchè esso, es- 
sendo crealo (268) , ha ricevuto con V essere la 
forza causativa, ed è causa seconda (223). Dunque 
opera come causa seconda. 

Prova della parte III. Causa particolare è quella 
che prodqce un effetto particolare (222). Ora il 
mondo, essendo crealo, non può produrre che un 
effetto particolare, poiché, essendo dipendente e fi- 
nito di forza, non può creare (274) nè produrre 
lutto l’essere, ossia reffello universale. Dunque è 
causa particolare. Più. L’ effetto universale com- 
prende tulio il producibile. Ora una causa finita, 
per essere universale, dovrebbe poter produrre an- 
che sè stessa, il che è assurdo. Il mondo dunque 
è causa particolare. 

Esposizione della parte IV. Quindi Dio è causa 
prima, perchè ha da sè la virtù di produrre. I^ 
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causa universale, perchè produce tutto Tessere e 
non solamente una parte, e perchè, essendo Ei solo 
increato, Ei solo può' produrre tutto Tessere pro- 
ducibile cioè Teffetto' universale. A 'Lui sono su- 
bordinate, secondo natura, tutte le cause seconde, 
come la parte al lutto (245). In fine, il mondo 
provasi anche di qui ordinalo, perchè tulle le 
cause sono ridotte alTiinità della prima. 

280. Dimostrasi' che il mondo è conservalo da 
Dio nell’ essere mJn già solo negativamente , ma 
positivamente eziandio. 

Prova. Taluni filosofi opinano che Dio conservi 
soltanto il mondo negativamente in quanto cioè, 
dopo averlo crealo con azione positiva noi guasta, 
come dicesi che il vasaio conserva un vaso, rimo- 
vendo ogni azione che poiria distruggerlo. Altri 
meglio avveduti , mantengono che Iddio conserva 
il mondo anco con azione perenne positiva, come 
il vaso con azione perenne e positiva conserva % 
nella forma il liquido che contiene. 

La’ prima opinione è assurda. Poiché la durala 
del mondo è realtà contingente, essendo meglio 
durare che no , ed è di più identica col mondo 
contingente. Ora ogni contingente è causaló con 
azione positiva da Dio, poiché tale è l'azione' crea- 
tiva (268). Dunque Dio produce con azione posi- 
tiva la durata del mondo, ossia conserva il mondo 
positivamente. Più. Un’ azione che nulla produce 
di reale è assurda.* Ma nella sentenza degli av- 
versarii, se Dio volesse distruggere il mondo, do- 
vrebbe impiegarvi un’azione che avrebbe pei* ter- 
mine l’annullamento del mondo , e però il nulla. 
Dunque nella sentenza itegli avversari! Iddio man- 
cherebbe della potenza di distruggere il mondo. 

Ma ciò non può essere se non suppongasi il mon- 
do assoluto, il che è assurdo. Dunque è assurdo 
che Dio non conservi positivamente il mondo. Que- 
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Sto assurdo si evita iieU’altra sentenza, perchè per 
distruggere il mondo basta che Dio sottragga ii 
suo positivo influsso oggettivamente considerato. 
Più. il mondo o dura perchè 'Dio vuole, o>dura 
contro la volontà di Lui. Ora quest’ ultimo è as- 
surdo, perchè supporrebbe Dio impotente. Dunque 
dura per volere di Dio, e ne è perciò conservato 
’ positivamente. In fine ogni essere ha necessaria- 
mente la sua ragione sufficiente (206). Ma nell’i- 
potesi degli avversarii la durata non ha ragione 
sufficiente nell’azione creativa, perchè, secondo essi, 
si è esaurita con ia produzione del mondo nel 
primo istante; non nell’esistenza del primo istan- 
te, perchè questa non ha alcun vincolo necessario 
con ia esistenza degli istanti susseguenti, potendo 
il mondo ad ogni istante non essere; non nella 
natura stessa del mondo, perchè, essendo contin- 
gente e potendo sempre non essere, per sè non ha 
0 forza di continuare l’esistenza. Dunque la mento- 
vata sentenza è assurda. 

Scioglieremo altrove le opposizioni futili degli 
avversari. 

281 s Dimostrasi 1.® che Dio concorre all’ ope- 
rare del mondo: 2.® che tal concorso non toglie 
l’attività alle cause seconde: 5.° nè la libertà di 
azione alle cause libere. 

Prova della parte /. L’operare del mondo è una 
realtà, poiché non è lo stesso operare e non ope- 
rare, ed insieme è contingente, essendo esso muta- 
bile e limitato. Ora ogni contingente realtà trae 
origine dalla causa assoluta, ossia da Dio (268): 
dunque l’operare del mondo trae^ origine da Dio, 
ossia Dio concorre all’ operare del mondo. Più. 
L’operare è proporzionato al soggetto operante , 
come l’effetto alla sua cagione. Ora il mondo di- 
pende, quanto alla durata, continuamente dal di- 
vino influsso (270). Dunque l’ operare del mondo 
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dipende conlinuamenle da Dio. Da ultimo l’operare 
dei mondo, il quale è contingente , risulta dalle 
sue facoltà (apprensive ed espansive) attuate da 
oggetto esterno (241)., Ma se il mondo e le sue 
facoltà operative non sono conservate idonee ad 
essere attuate, e gii oggetti non sono mantenuti 
atti a porre quelle in giuoco, non, è possibile l’o- 
perare di lui. Dunque l’operare del mondo non è 
possibile senza il concorso di chi conserva e il 
mondo stesso, e le sue facoltà, e gli oggetti cor- 
rispondenti. Ma Dio è conservatore del mondo, 
delle facoltà e degli oggetti corrispettivi loro. Dun- 
que senza il divino concorso, nOn è possibile l’o- 
perare del mondo. - , 

Prom della parie //. Dio concorre all’ operare 
del mondo come causa prima e universale, non già 
come causa totale adeguala ed unica in tulli gli or 
dini (225, 226, 227). Ora la causa prima e uni- 
versale non esclude la causa seconda e particolare, 
nè l’azione di lei. Dunque il ricordato concorso non 
toglie rattivilà alle cause seconde. Più. Iddio con- 
corre all’operare del mondo, conservandolo con le 
sue facoltà e con gii oggetti idonei ad attuarle. Ma 
ciò mostra che il suo concorso è conservativo della 
attività del mondo (la quale tutta nasce dalla appren- 
sione e tendenza), e non distruttivo di essa. Dun- 
que il divino concorso all’operare del mondo non 
nc distrugge, ma anzi ne conserva l’attività. 

Prom della parte III. L’operare è effetto propor- 
zionato alla causa. Ora Dio è causa bensì prima e 
universale, ma non totale adeguala ed unica in ogni 
ordine. Dunqu^ non è causa determinante e indi- 
viduante l’operare del mondo. Ma per 'togliere la 
libertà agli enti liberi farebbe duopo che lo de- 
terminasse e individuasse, poiché allora l’azione non 
potrebbe non essere. Dunque il concorso divino 
non toglie la libertà agli enti liberi. Inoltre abbia- 
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nio dimostrato, che il concorso divino è conserva- 
tivo del soggetto con le sue .facoltà apprensive ed 
espansive, coi loro oggetti rispettivi, senza alterarne 
la natura. Ma se agli enti liberi togliesse la libertà 
di azione, sarebbe distruttivo e non conservativo. 
Dunque il concorso divino non toglie la libertà di 
azione agli enti liberi. 

Di qui si scorge che Dio non concorre al male 
morale, perchè il male morale consiste non già 
neiressere generico deiratlo, ma neiressere speci- 
fico c determinato: per esempio, fatto di tagliare 
non è male, .neppure è male il tagliare la testa ad 
un uomo; ma soltanto è male il tagliare la testa 
ad un uomo ingiustamente. In secondo luogo, egli 
move gli enti liberi, conservando le facoltà senza de- 
terminarle al male più che al bene; e concorre mo- 
vendoli; coUloro oggetti, conservati da lui, i quali, 
considerati nell’ordine, sono buoni, e partecipazione 
c manifestazione della sua bontà alla quale la no- 
stra tendenza aspira. 

282. Si dimostra l.° che il mondo tende ad un 
fine; 2." per impulso di sua natura. 

Prova della parie /. Il mondo opera (279). Ma 
ogni operante tende ad un fine (2H). Dunque il 
mondo tende ad un fine. ' > 

Prova della parte 11. Il mondo ha f impulso ad 
operare dalle sue facoltà attuabili'dai loro oggetti, 
come ogni altro ente finito (244). Ora tali facoltà 
costitutive del principio delfoperare e del tendere 
del soggetto diconsi natura (245). Il mondo dunque 
tende ad un fine per impulso di sua natura. 

283. Dimostrasi 1;** che il fine del mondo è quello 
del Creatore : 2.° che il Creatore non potè crearlo 
senza line: 5." e che Ei solo può stabilire il fine agli 
enti creati. 

Prova della parte I. Iddio, creando il mondo, ha 
creato una causa producente per impulso di sua 
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nalui‘3 un effcUo, cioè il suo fine (282). Ora Dio 
infinilamenle inlelligenle, come dimostreremo, crean- 
do volontariamente il mondo, ha voluto la causa, 
Teffetto e il fine di essa (212). Dunque ha voluto 
il fine del mondo, e però il fine del mondo è quello 
stesso del Creatore. ' • 

Prova della parte II. Dio creò il mondo operante, 
poiché lo creò durante (209, 210). Ma ripugna un 
operante senza il fine (211); Dunque ripugna che 
Dio abbia potuto creare il mondo senza il fine. Più. 
Un ente senza natura o principio di moto ripugna 
che venga creato, perchè tal principio sono le fa- 
coltà, le quali derivano dall’essenza (243) dell’ente, 
la quale non può non essere in lui. Ma il principio 
di moto ripugna senza il fine. Dunque ripugna che 
Dio abbia potuto creare il mondo senza fine. Più. 
Le facoltà costituenti il principio natura sono es- 
senzialmente tendenti all’atto (234), e aU’òggetto 
operabile, ossia al fine. 

Prova della parte III. La natura è identica con 
l’ente finito, risultando essa dalle facoltà nascenti 
dall’essenza. Ma Dio sólo può crear l’ente finito 
(274). Dunque'Ei solo può dar l’ impulso di natura 
al fine. Ma il dar l’impulso di natura al fine senza 
fissare al tempo stesso il fine torna impossibile, 
quanto che si spinga un ente ad operare senza 
operar nulla. Dunque Dio solo può fissare e sta- 
bilire il fine agli enti creati. 

284. Il fine del mondo 1.® è primariamente bene 
di Dio, e secondariamente del mondo: 2.° ma di 
Dio non è che bene esterno : 3.° al quale è però 
necessariamente subordinato il secondo. 

Prova della parte I. Il fine è'bene deH’operaiile 
(236). Ma Dio è nel mondo causa universale e pri- 
maria, e il mondo particolare c secondaria (279). 
Dunque il fine del mondo è primariamente bene 
di Dio, e secondariamente del mondo. 
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Prova della parte IL II bene che ottiene Dio 
creando è il termine della sua azione creativa. Ma 
codesto termine non può essere qualcosa di interno 
a Lui, perchè Egli non produce sè stesso o qualche 
sua perfezione interna, bensì cosa distinta real- 
mente da se (259, 260), e però esterna. Dunque 
per la creazione non ottiene che un bene esterno. 

Prova della parte /II. Il minore è necessaria- 
mente subordinato al*maggiore (243). Ora il bene 
esterno di Dio è primario, e quello del mondo se- 
condario; c però il primo principale o maggiore, 
l’altro secondario o minore (220). Dunque al bene 
esterno di Dio è subordinato necessariamente quello 
del mondo. 

285. Dimostrasi l.“ che è un bene esterno di Dio 
la manifestazione delle sue perfezioni agii enti in- 
telligenti: 2.° che Dio, creando, si è prefissò tal 
fine: 3.” e non alcun altro fine ultimo. 

Ih'ova della parte /. Un ente buono e perfetto 
(234, 237) è lo stesso che stimabile e apprezza- 
bile dall’ intelligenza; perciò un letterato, un fìlo- 
sofOj uno storico buono e perfetto, è più stimabile 
e apprezzabile del suo contrario. Ora un ente in- 
telligente, essendo riflessivo, se è buono e perfetto, 
si conosce come tale. Dunque un ente intelligente 
buono e perfetto si conosce estìmabile e apprezza- 
bile dagli altri enti intelligenti; ossia conosce esser- 
gli dovuta la stima e l’apprezzamento dagli altri 
esseri intelligenti. Ma ciò che è dovuto a un essere 
è il suo bene (238). Dunque la stima e l’apprezza- 
mento degli altri esseri intelligenti è bene dell’ente 
intelligente buono e perfetto. Ma Dio è ente cono- 
scente sè stesso di infinita bontà e perfezione. Dun- 
que la stima e l’apprezzamento degli altri esseri 
intelligenti è bene di lui. Ma tale stima ed apprez- 
zamento inchiude necessariamente la manifestazione 
delle sue perfeaoni agli esseri intelligenti. Essa 
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è dunque un bene di Dio. Ma tale nianifeslazione 
« la cognizione degli enti creali ed esterni a Dio. 
Dunque è un bene esterno di Dio. 

Prova delia parie II. L’eflello intelligente è ma- 
nifestazione della sua cagione, poiché si conosce 
come avente causa. Ora Dio, creando e conservando 
volontariamente il mondo, ha volontariamente pro- 
dotto e conserva di continuo un effetto suo intel- 
ligente, poiché il mondo é fornita dell’ intelligenza 
deH’uomo. Dunque Dio col creare e conservare il 
mondo sempre vuole la sua manifestazione. Ma il 
termine del volere é fine (212). Dunque il fine che 
Dio si é prefisso creando e conservando il mondo 
é la sua manifestazione. 

Prova della parte III. Il fine degli esseri intelli- 
genti formanti il mondo é il più universale, perché 
. tulli i fini degli altri esseri inferiori sono a quello 
subordinali, come la parte, al lutto (278). Ma il fine 
più universale di tulli non ne ha altri sopra, ed è 
ultimo fine (216). Dunque Tullimo fine del mondo 
c quello degli enti suoi intelligenti. Ora il fine ul- 
timo degli enti intelligenti é quello della loro na- 
tura ragionevole (245), cioè il possesso deH’oggetlo 
reale illimitato, che solo può realmente terminare, 
compiere e dar riposo all’inlcllello e volontà, il 
quale, essendo un essere reale iufinilo (254), non 
può essere che Dio. Dunque il fine ultimo del mondo 
consiste in questo, che gli enti creali intelligenti 
posseggano Dio con rinlellello e vi riposino con la 
volontà, e per tal guisa loro sì manifesti Dio. Ma 
il fine ultimo del mondo é quello di Dio (285). Dun- 
que il fine ultimo che Dio si é prefisso nella crea- 
zione del mondo é unicamente la sua manifesta- 
zione agli enti intelligenti. Più. A Dio, perchè in- 
finitamente buono e perfetto, è dovuta infinita stima 
dagli esseri intelligenti. Ma non gli sarebbe dovtila 
infinita stima dagli esseri intelligenti se potesse ri- 
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ccverc altro bene da quella, poiché allora, non avendo 
da sé ogni bontà e perfezione, non sarebbe inGnìla- 
mente stimabile. Dunque non può Dio, creando., 
ottenere altro che la stima degli enti intelligenli, 
ossia la sua manifestazione. 

286. Si dimostra che Dio non poteva creare 
il mondo senza esseri intellettuali e morali: 2.® e 
che tutta la creazione è subordinata aU’ordine in- 
tellettuale e morale. 

Prova della parie I. Nessun agente può operare 
senza fine (211, 212). Ma senza enti intelligenli 
non poteva Dio avere alcun suo fine di creare, per- 
chè la sua manifestazione sarebbe allora stata im- 
possibile. Dunque Dio non poteva creare il mondo 
senza crearvi enti intelligenti. Più. Il mondo .senza 
intelligenza finita è imperfetto e potenziale di sua 
natura. Ora la natura dell’ imperfetto e del poten- 
ziale quella si è di tendere al perfetto e all’atto, e di 
raggiungere l’uno e l’altro come loro fine. Dunque 
Dio, come non può fare che l’ imperfetto e il po- 
tenziale non tendano al fine lor naturale; così non 
potè creare il mondo materiale senza ordinarlo come 
a fine naturale, a create intelligenze. 

Prova della parie 11. Il fine intellettuale e morale 
(239) è il fine ultimo della creazione (285). .Ma al 
fine ultimo tutto il resto è subordinato, poiché tutto 
è mezzo a quello (216, 217, 240). Dunque tutto è 
subordinato al fine e all’ordine intellettuale e morale. 

287. Da quanto venimmo fino a qui discorrendo 
si fa palese 1.” essere falso che il fine ultimo della 
creazione sia la felicità delle ragionevoli creature : 
2.“ essere falso non meno che empio il dire col 
Voltaire, che se Dio ebbe per fine ultimo la sua 
manifestazione. Egli ha creato per superbia e inor- 
dinata cupidigia di gloria. 

Prova della parie l. Se fosse vero quel che dice 
la parte prima, ne seguirebbe: primo, che Dio nel 
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creare non ha nessun fine proprio : secondo, che la 
manifestazione delle sue perfezioni non è un bene 
di Dio: terzo, che la creatura ragionevole può es- 
sere felice senza conoscere Dio: quarto, che l’uomo 
noq può non conseguire la felicità finale, benché 
sia libero di scegliersi l’ oggetto concreto di essa, 
e però di perderla: quinto, che può giungere a 
felicità anche chi non vi tende. Ora tutto ciò è falso. 
Dunque il fine ultimo, che Dio si prefisse nella 
creazione del mondo, non è la felicità finale delle 
creature ragionevoli, ma bensì la sua manifestazio- 
ne, alla quale la prima è subordinala. 

Prova della parie IL Dalle cose or delle segue, 
che non per superbia e inordinala cupidigia di glo- 
ria Iddio si prefisse per ultimo fine la sua mani- 
festazione; ma per pura impossibilità e assurdità 
del contrario. Imperocché la creazione degli esseri 
ragionevoli e la loro felicità non tornavano possi- 
bili, salvoché a condizione che Dio si fosse prefisso 
per fine ultimo la sua manifestazione esterna. 

288. Si dà 1.® la definizione della legge naturale 
in genere: 2.® la quale è di quattro maniere: 3.® ed 
è sempre l’espressione del volere del Creatore: 
4.® conseguenze importanti. 

Esposizione della parte I. Tulli gli esseri sono 
da natura determinali e necessitali a tendere co- 
stantemente e uniformemente ad un fine loro pro- 
porzionalo (211, 212, 213). Ora l’essere determi- 
nalo e necessitalo al tendere costante e uniforme 
esige determinazione e necessità costante e unifor- 
me. Dunque tulli gli esseri hanno una determina- 
zione e necessità costante e uniforme a tendere al 
fine. Ma essa dicesi legge naturale, perchè in fondo 
è il principio, natura (211), e così comprende uni- 
versalmente tulli gli esseri. Dunque la legge natu- 
rale, universalmente presa, è la determinazione e 
necessità costante e uniforme di lutti gli esseri a 
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tendere al loro fine. Essa naturalmente da noi si 
conosce dairopcrare costante uniforme e comune di 
essi, come la cagione dairelTetto. 

Prova della parte II. La legge naturale, nascendo 
dal principio natura, è varia come quest’esso. Ma 
il principio natura varia come gli esseri, i quali 
sono di quattro specie : inorganico, vegetale, bruto 
c uomo (213, 214, 215). Dunque la legge speci- 
ficamente considerata sarà fisica, fìteologica, zoolo- 
gica, 0 fisiologica e morale. Le prime tre classi 
c non Tultima escludono libertà. 

Prova della parte III. La legge naturale è la de- 
terminazione e la necessità costante e uniforme di 
tutti gli esseri a tendere al loro fine. Ma questa 
determinazione e necessità nasce dalla natura e dal 
fine (211). Dunque è effetto di colui che stabilì in 
tutti gli esseri la natura e il fine. Ma chi stabilì in 
tutti gli esseri la natura c il fine è stato il volere 
del Creatore (283), giacché la creazione è volonta- 
ria e libera (274). Dunque la legge naturale è ef- 
fetto del volere del Creatore. Ma l’ effetto è agli 
esseri intelligenti, che lo contemplano, la manife- 
stazione, Tespressionc e la parola della causa, giac- 
ché effetto vale ugualmente che avente causa. Dun- 
que la legge naturale é l’espressione c la parola 
del volere o comando del Creatore. 

Esposizione della parte IV. Prima conseguenza. 
Tutto il mondo altro non é che la più magnifica 
e sublime orazione in lode del volere infinitamente 
sapiente, potente e buono di Dio = Coìli enar- 
rant ctc. = Seconda conseguenza. Le tendenze co- 
stanti, uniformi, universali, cioè non limitate dal 
tempo e dallo spazio, sono l’espressione di un vo- 
lere del Creatore costante, uniforme, universale, non 
limitato dal tempo né dallo spazio. Terza conse- 
guenza. Il volere costante, uniforme, universale del 
Creatore, non limitato dal tempo né dallo spazio. 
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si conosce dall’ operare costante, uniforme e uni- 
versale, non limitato dal tempo nè dallo spazio, 
e dall’oggetto o termine illimitato di esso operare. 

Diremo ora dell’ordine c della perfezione del 
mondo sensibile nella seguente ed ultima discus- 
sione cosmologica. 
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DISCUSSIONE VI. 

dell’ordine e della perfezione del mondo sensibile. 

289. Dimoslr.'isi I;® che il mondo è ordinato: 
2.° che così durerà finché sarà Tàbilazione dell’uo- 
ino: 3.° e che però le leggi deH’univérso sono co- 
stanti : 4.® confutazione di Hume. 

Prova della parie /. Il minore è subordinato al 
maggiore quando essi sono insieme, come la parfe 
al tutto. Ora l’inorganico è minore del vegetale; 
il vegetale dell’animale; e questo dell’uomo, e l’uomo 
di Dio, il quale è anzi infinito. Dunque gli esseri 
nel mondo sono subordinati l’uno all’altro, e tutti 
a Dio. Ora questa subordinazione di lutti gli es- 
seri del mondo a Dio è riduzione della varietà all’u- 
nilà, ossia ordine (199). Dunque il mondo è ordinalo. 

Prova della parte JI. L’uomo ha dei bisogni na- 
turali, cioè costanti, uniformi e universali, i quali, 
dove non sieno soddisfalli, perisce. Ma bisogni na- 
turali costanti, uniformi e universali, esigono mezzi 
naturali, costanti, uniformi e universali per essere 
soddisfalli. Dunque, finché l’uomo dimora in questo 
mondo sensibile, forza é che abbia in sua balia si- 
miglianli mezzi. Ma tali mezzi non possono esibir- 
glisi salvochè dal mondo sensibile, per essere il 
solo ordinalo a lui, come dicemmo nella prima parte 
della proposizione, e come dimostra il fallo costante, 
uniforme e universale. Dunque il mondo durerà 
cosi ordinalo finché sarà il soggiorno dell’uomo. 

Prova della parte 111. Abbiamo definito la legge 
naturale dell’ universo : la determinazione e neces- 
sità costante e uniforme di tulli gli esseri a ten- 
dere al loro fine (288). Ma ivi pure mostrammo che 
essa nasce dal fine. Dunque, se il fine è costante, 
uniforme e universale, le leggi naturali dell’ uni- 
verso sono anch’csse tali. Ma il fine dell’ordine e 
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delle leggi' mondiali è eoslanle, uniforme e uni- 
versale, siccome ora abbiamo' dello. Dunque tali 
son pure le leggi nalurali deH’universo, L%ge co- 
slanle perciò è il cadere del grave al centro, il 
riscaldare del fuoco, l’alimenlare del panej l’ illu- 
minare del sole, e mille altre. 

' Esposizione della parte IV. Humei ha sostenuto 
che il giudizio: il futuro sarà simile al passato, 
espressione , generale di tutte le leggi costanti di 
natura, non è appoggiato nè aU’esperienza, perchè 
questa non si estende ai casi futuri, nè all’ identità 
delle idee del soggetto e del predicalo, essendo esso 
giudizio sperimentale. Dunque quel giudizio, e con 
lui tulli gli. assiomi sperimentali, è incerto. 

Rispondo distinguendo rantecedenle. Non è appog- 
giato aU’esperienza nè airidenlilà delle idee del sog- 
getto e del predicalo percepita immediatamente, con- 
cedo: mediatamente e per raziocinio, nego. Finché Dio 
vuole che l’uomo dimori in sulla terra quel che è di 
presente, è impossibile che non voglia i fenomeni fu- 
turi simili ai passali, come è impossibile che voglia 
un fine costante, uniforme e universale senza i mezzi 
p^porzionali. Laonde la ricordala proposizione è 
tanto certa ed evidente quanto quest’ altra: un fine 
costante, uniforme c universale eaige mèzzi costanti, 
uniformi e universali. Quindi niegasi il conseguente. 

290. Dimostrasi l.°ehe il mondo ordinalo manife- 
sta Dio : 2.® non quanto è manifestabile: 3.® ma sola- 
mente quanto Dio volle, creando, essere manifestalo. 

Prova della parte ì. Il mondo è l’espressione e 
come la parola di Dio sua cagione (285, 288). Ma 
Dio come ente semplice è uno, e come ente di in- 
finite perfezioni è concepito dalla debole nostra 
mente quasi un molteplice (198, -199). Dunque il 
mondo- deve manifestare Dio e come uno e come in- 
finitamente molteplice. ' Ma reffello manifesta la ca- 
gione secondochè esso è c non altrimenti. Dunque 
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il mondo deve essere uno e insieme moUepHce gran- 
dcmenlc per manifestar Dio uno e molteplice. Ora il 
mondo ordinato è appniìto uno (278), ed anche molte- 
plice in guisa maravigliosa; poiché chi vale a noverare 
la varietà degli esseri inorganici, dei vegetali, degli 
animali, i quali compiono a servizio deiruomo questo 
universo? Dunque il mondo ordinalo manifesta Dio. 

Prova della parie IL A manifestar Dio quanto 
è manifestabile fa bisogno di una espressione che 
ne adegui la manifeslabililà; poiché l’espressione e 
l’espresso corrono qui nella stessa proporzione. Ma 
l’oggetto espresso é qui iniìnilamenlc manifestabi- 
le, essendo esso Dio, il quale é infinito. Dunque 
il mondo dovrebbe essere manifestazione infinita di 
Dio, ed essere perciò infinito. Ma esso è per natura 
finito. Dunque noi manifesta quanto é manifesta- 
bile. Si conferma. Il mondo manifesta Dio agli enti 
intelligenti finiti per cognizione astrattiva e dedut- 
tiva; poiché é cognizione codesta avuta daU’efTetto 
alla causa, cioè a posteriori. Ma la cognizione più 
perfetta é la intuitiva. Dunque il mondo non mani- 
festa Dio quanto é manifestabile. Si conferma di 
nuovo. Il mondo non può ingenerare nelle menti 
finite una cognizione infinitamente perfetta. Ora 
esso non manifesla Dio se non agli esseri intelli- 
genti finiti. Dunque noi manifesta quanto è mani- 
festabile. Da ultimo, se il mondo manifesta Dio 
quanto è manifestabile, ne segue che Dio non può 
crescerlo di ulteriori perfezioni. Ma ciò che non può 
venir cresciuto è il più grande possibile ed infinito 
(184, 183). Dunque il mondo in tale ipotesi è in- 
finito finito. Ma ciò è assurdo. Dunque è assurdo 
che manifesti Dio quanto é manifestabile. 

Prova della parie III. Dio, creando per suo li- 
bero volere un mondo determinato fornito di de- 
terminate intelligenze, volle una determinala mani- 
festazione di sé stesso (283); poiché un efTelto 
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(lelcrininalo dà una manifestazione proporzionala 
della causa. Ora è impossibile che Dio voglia un 
fìne senza porre in opera i mezzi neccssarii ad ag- 
giungerlo, giacché vorrebbe l’assurdo e sbaglierebbe. 
Dunque è impossibile che il mondo non manifesti 
Dio quanto volle, creando, essere manifestalo. 

29 i. Si espone 1.'^ in quante guise può inten- 
dersi questa proposizione; il mondo è rollimo dei 
possibili : 2.° c si dimostra in qual senso possa dirsi 
con verità che il mondo nostro è Tollimo dei possibili. 

Esposizione della parie /. Il mondo può intendersi 
ottimo assolutamente in se per forma, che neppur 
Dio valga a farne un eguale nè un migliore; ovvero 
in quanto è mezzo manifeslalivo di quella gloria 
esterna determinala che Dio stesso ha voluto, crean- 
dolo, conseguire. La prima è perfezione assoluta e 
la seconda relativa, e però tra l’una e l’altra non 
ve n’ ha alcuna di mezzo. 

Prova della parte II. Il mondo non può esser 
rollimo nel primo senso, ma solamente nel secondo; 
poiché, oltre al già detto nella seconda parte della 
precedente proposizione, osserviamo ancora che que- 
sta sentenza dei Leibniziani limila la onnipotenza 
di Dio. Perocché il mondo, comunque perfetto, sarà 
sempre effetto, e quindi limitalo e crescevole per 
sua natura. Ma se Dio non può crescere ciò che di 
sua natura è crescevole, la impotenza a ciò deriva 
non daU’oggelloodal mondo, ma da Dio. Dunque Dio 
sarebbe impotente ad accrescere ciò che può venire 
accresciuto. Ma questo è assurdo. Dunque è assurdo 
che il mondo sia Tollimo dei possibili nel primo senso. 

Ottimo è però neU’allro senso. 11 mondo infalli 
è il mezzo scelio da Dio per manifestare sé stesso 
0 la sua gloria in una determinala misura (290). 
Ora ripugna che voglia manifestare la sua gloria 
in una misura determinala senza i mezzi propor- 
zionali, che a quella con ogni precisione eorrispon- 
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dano. Dunque il mondo è il mezzo che con ogni prc- 
cisionc corrisponde al fine del Creatore. Ma il mezzo 
che con ogni precisione inlesa dall’ agente ottiene il 
line, dicesi ottimo, poiché è il migliore possibile. 
Dunque il mondo, preso nel secondo senso, è ottimo. 

292. Si dimostra 1.“ che Dio può mutare il 
presente ordine deiruniverso: 2.° e che Egli solo 
c non altri può ihularlo. 

Prova della parie /. Per provare la prima parie 
diciamo avanti lutto, che l’ordine del mondo non 
è immutabile nel senso che esista necessariamente. 
Perocché l’ordine reale del mondo è la reale su- 
bordinazione delle specie minori alle maggiori, e 
di tulle esse a Dio (289). Ora le relazioni non 
esistono necessariamente, se non esistono necessa- 
riamente tulli i termini tra cui corrono; poiché, se 
un termine può venir meno, anche la relazione può 
mancare, ed é contingente. Dunque le mentovate 
relazioni di subordinazione costituenti Tordine del- 
l’universo non esistono necessariamente, se neces- 
sariamente non esistono tulli i loro termini. Ma i 
loro termini sono tulli contingenti, se ne logli Dio.’ 
Dunque l’ordine dell’universo non esiste se non 
contingentemente, ed é sotto tale rapporto mutabile. 

In secondo luogo, un cambiamento che tolga la 
subordinazione delle specie minori alle maggiori, c 
di esse tulle a Dio, ripugna ; poiché la natura della 
parte è di sottostare al lutto; l’opposto è contrad- 
dittorio. Ora le specie minori rispetto alle maggiori, 
e tulle rispetto a Dio, sono parli. Dunque é con- 
traddittorio che l’ordine mondiale sia cambialo in 
modo da togliere tal subordinazione. Si noli che 
codesta subordinazione si vuol considerare non 
solo nell’ordine fisico, ma ancora e mollo più nel- 
l’ordine morale, nel quale molle volle é bene ciò 
che é male guardalo nel puro ordine fisico, c vice- 
versa. Ora all’ordine morale è subordinalo il bene 
degli ordini inferiori (286). 
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In lerzo luogo, T ordine è mùiabile per divina 
polonza^ quando non toglie la mentovala subordi- 
nazione. E per fermo, se è immutabile, o lo è per 
la natura delle cose ordinale, o per la natura del- 
Tordinalore. Ora non può essere immutabile nè 
per il primo nè per il secondo. 

Non per il primo, poiché nelle cose ordinale, o 
miri il numero e la postura dei varii corpi, o 
guardi gli effetti delle leggi e forze fìsiche e chimi- 
che, e tu non trovi nulla che non possa esser cam- 
biato. Non il numero, perchè corpi sempre nuovi 
cominciano ad esistere mentre altri cessano; per- 
chè l’uno non è l’altro, e quindi ne nasce la loro 
indipendenza; peèchè, essendo il numero capace di 
aumento e di scemamenlo, ne segue che il novero 
anche dei corpi è per natura contingente e muta- 
bile. Non il luogo, perchè gli animali mutano di 
continuo postura, ed altri esseri si organici che 
inorganici sono trasportali a luoghi diversi; e per- 
chè la materia, polendo a cagione dell’inerzia pi- 
gliare qualunque molo e direzione, o riposare a 
piacimento di chi la spinge, può pigliare qualun- 
que postura senza distruggersi. Non gli effetti delle 
leggi e forze fìsiche del molo, poiché, essendo 
inerte, può la materia anche rimanersi in quiete, 
ovvero pigliare movimento, celerità, direzioni di- 
verse affallo da prima. Non finalmente gli effetti 
delle leggi e forze chimiche, perchè può cessare 
Dio il suo concorso all’azion loro (281), essendo 
libero. Ma in tal caso non ponno più produrre i 
loro effetti. Dunque Dio può mutarne gli effetti. 
Più. Può Iddio distruggerne l’operazione e il ter- 
mine, poiché l’operare è un modo. Ma anche in lai ^ 
caso ne mula gli effetti. Dunque Dio può mutar 
l’oi dine anche rispetto alle forze fisiche e chimiche. 
Concludasi dunque che l’ordine per la natura delle 
cose ordinale non è immutabile per la divina potenza. 

19 
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Non è immutabile neppure per la natura del- 
l’ordinatore ; perocché si dice, che se Dio mutasse 
l’ordine che stabilì fino ab eterno, Ei pure si mu- 
terebbe. Ora ciò è assurdo. Dunque è assurdo che 
muti l’ordine del mondo. 

Ma a ciò si risponde distinguendo la maggiore. 
Se Dio mutasse l’ordine che stabilì fino ab eterno, 
senza avere fino ab eterno stabilito insieme con 
l’ordine i cambiamenti che voleva farvi nella suc- 
cessione dei tempi, Ei si muterebbe, si concede; ma 
se fino ab eterno a una con l’ordine ha stabilito 
i cambiamenti che voleva farvi in seguito, si nega. 
Ora, siccome Dio ha liberamente crealo e ordinalo 
il mondo nella guisa or della, avendone avuto il 
disegno fino ab eterno; cosi potè, come in effetto 
ha fallo, fino ab eterno stabilire i cambiamenti da 
farsi nella successione dei tempi. Per la qual cosa 
si nega la conseguenza e il conseguente. 

Prova della parte II. L’ordine costante, unifor- 
me e universale del mondo è legge naturale. Ma 
questa nasce dal fine e dalla natura degli esseri 
(288); e quindi da chi stabilì l’uno e l’altra, cioè 
da Dio. Dunque dipende solo da Dio, e però esso 
soltanto Id può cambiare. Più. Ciò che è costante, 
uniforme e universale nell’ ordine è di esclusiva 
appartenenza dell’ordinatore universale, poiché 
ogni effetto deve avere causa proporzionala. Ma 
solo Dio é ordinatore universale, perchè esso solo 
è universale cagione (274). Dunque il mutar l’or- 
dine costante, uniforme e universale del mondo è 
appartenenza esclusivamente di Dìo. 

293. Si dimostra l.° che è possibile il miracolo a 
JDio: 2.° 0 a chi Dio dà la facoltà di produrlo: 3.® il 
mondo durerà, quanto alla sostanza, sempre mai. 

^ Prova della parte I. Essendo mutabile l’ordine 
mondiale , può Dio produrvi dei cambiamenti e 
degli effetti insoliti, e superiori alle leggi e forze 
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Ueir ordine slesso crealo , indirizzali a fine supe- 
riore alla natura, ossia soprannaturale. Ora un ef- 
fello insolito e superiore alle leggi e forze deU’or- 
dine consueto, dicesi miracolo. Dunque a Dio è 
possibile il miracolo. 

Prova della parte U. Il miracolo supera le forze 
deirordine crealo. Ora un tale effetto, non avendo 
causa nel crealo, non può averla che in Dio. Dun- 
que; se alcuno fuori di Dio produce un miracolo, 
da Dio ne ebbe la facoltà. 

Prova della parte III. Il mondo è l’espressione 
e la eloquente parola con la quale Dio si mani- 
festa al di fuori (290). Ma la natura o l’essenza 
dell’ espressione e della parola è di tendere non 
al nulla, ma a manifestare 1’ oggetto. Dunque la 
natura del mondo è di tendere non al nulla, ma 
a manifestare Dio. Ma il tendere non al nulla, ma 
a manifestare Dio , è tendere sempre all’ essere. 
Dunque la natura del mondo è di tendere sempre 
all’essere. Ora la natura di tendere sempre all’es- 
sere è l’espressione del volere. del Creatore (288). 
Dunque è volere del Creatore, che il mondo sem- 
pre tenda all’essere, e però duri sempre. Si con- 
ferma. Una parola che tenda a lacere o a non ma- 
nifestare è un assurdo. Ma il mondo è parola di 
Dio. Dunque è assurdo che tenda a non manife- 
starlo. Ma se ha tendenza al nulla, tende a non ma- 
nifestarlo, perchè il nulla non manifesta. Dunque il 
mondo non ha tendenza al nulla*, ma bensì all’es- 
sere sempre. Ma tal tendenza esprime il volere del 
Creatore. Dunque Esso vuole che il mondo duri 
sempre. Più. La divina manifestazione esterna è il 
bene il più universale esterno , e però da ogni 
lato conforme a ragione in sommo grado. Ma ciò 
che è tale non presenta nè può presentare alcuna 
ragione per venire distriillo. Dunque Dio non può 
aver ragione alcuna per distruggere il mezzo alla 
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sua manifeslazione. Ma Dio non può operare se 
non conforme a ragione, perchè infinitamente sag- 
gio 0 ragionevole. Dunque non può indursi a di- 
struggere il mondo. , 

Dissi quanto alla sostanza, perchè la corruzione 
degli inorganici, dei vegetali, degli animali, degli 
uomini mostra che rispetto al mondo materiale la 
tendenza ad esser sempre è naturale soltanto alla 
materia, la quale, quando questo mondo non’ sia 
più la magione dell’ uomo , potrà anche ricevere 
altra disposizione ed ordine. 

Si dirà: 1.® quando non vi saranno più gli uo- 
mini, il mondo più non manitesterà Dio; dunque 
allora sarà distrutto: 2.® almeno i grandi mali del 
mondo sono un gran motivo a distruggerlo. 

Rispondo ai-primo, distinguendo l’antecedente. 
Quando non vi saranno più gli esseri intelligenti 
creati, il mondo più non manifesterà Dio, concedoj 
quando non vi saranno più gli uomini soltanto, ma 
vi saranno tuttavia degli esseri intelligenti creali, 
nego (285, 286). Perciò si nega il conseguente. 
Anche quando non vi avrà più uomini sulla terra, 
rimarranno nondimeno le anime umane immortali 
(570, 571) contemplatrici del mondo, e però anche 
di Dio. 

Rispondo al secondo, distinguendo l’asserzione. 

I grandi mali del mondo sono un grande motivo 
a distruggerlo, se impediscono la divina manife- 
stazione, concedo*; se non la impediscono, ma anzi 
l’aumentano, nego. Ora i mali anche più grandi 
del mondo , non solo non impediscono minima- 
mente la divina manifeslazione, ma ancora la am- 
plificano (487, 488, 489). Dunque i mali del mon- 
do non offrono il minimo motivo di distruggerlo. 
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sè noli analìtici e sintetici — 113. Da oggetti astraili 
e concreti per sè noli — 1 14. Ninna verità per sè 
nota può rigettarsi: lo scetticismo è assurdo: è una 
pazzia: modo di confutar gli sceltici — 115. Scopo* 
della filosofia è l’evidenza, da ottenersi coi pria- 


Digitized by Google 


DEL PRIMO VOLUME 301 

cipii comuni al genere umano, analilici e sinlelici, 
da cui deve partire il filosofo — 116. Esistenza dei ' 
giudizii comuni ricordali, e loro classi; facoltà che 
li produce — 117. L’inlellello basta a spiegarli tulli 
da sè solo : opinione assurda del Reid — 118. Obbie- * 
zione e risposta — 119. Istanza e risposta* — 120. 
Altra istanza e risposta — 121. Risposta all’ultima 
istanza — 122. Veracità del senso comune, dei giu- 
dizii di lui, indizio della verità di una dottrina — 123. 
Obbiezione e risposta — 124. Dottrina falsa del La 
Mennais — 125. Falsa distinzione tra la certezza na- 
turale e la razionale data da certuni — 126. Il me- 
todo è soggettivo e oggettivo — 127. Parte da sog- 
getto intuente oggetto immediato, individuale e anco 
universale — 128. Dal soggetto intuente sè, il mondo 
ed enti universali — 129. Obbiezione e risposta — 
150. Altra obbiezione con risposta — 131. Risposta 
ad una istanza — 132. Altra istanza e risposta — 
133. Altra istanza e risposta — 134. Metodo onto- 
logico e sua critica — 135. Metodo psicologico e 
sua critica — 136. Processo melodico del Cartesio 
confutato —■137. Merito esageralo di questo filo- 
sofo — 138. In ogni trattazione o quislione de- 
vesi partire dalla nozione chiara di ciò che vuoisi 
sapere — 139. Se l’oggetto è complesso si divide 
nelle sue parli, e secondo l’ordine loro naturale sì 
tratti di ciascuna — 140. Si cominci dal più nolo 
e facile: si determini la facoltà, con cui l’oggetto 
viene appreso, nè mai si ammetta se non ciò che 
è certo ed evidente o per sè o per dimostrazione. 
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SOMMARIO DELLE MATERIE 


PARTE TERZA. 

DISCUSSIONI DI ONTOLOGIA GENERALE. 

Dlscnssione I e II. 

Di alcune nozioni preliminari e dei principii 
di cognizione. 

141. Definizione e oggello dell’ ontologia gene- 
rale — T42. L’ente comune è genere analogico — 
143. La sua nozione è la più universale: è inchiusu 
ili tutte — 144. È la più nota: è indefinibile — 
145. Partizione — 146. Del primo principio in via 
di produzione , e di riduzione — 147. Obbiezione e 
risposta — 148. Istanza disciolta — 1 49. Di due giii- 
dizii analitici — 150. La verità si attribuisce alle co- 
gnizioni, ai parlari e alle cose:.divisione — 151. Na- 
tura della verità logica — 152. Natura della verità 
metafisica — 455. Verità e falsità delle cose spiegala . 
— 164. L’intelligibile è l’ente stesso, ma guardalo 
in ordine airinlellello. 


Discossione III, lY e V. 

Dei principii di composizione e dottrine affini. 

155. Ogni ente risulta daU’atlo, o dalla potenza 
di essere: divisione — 156. Distinzioni intorno al- 
Tallo e alla potenza — 157. La potenza riceve 
Tallo da un ente attuale operante — 158. DelTef- 
felloecausa: divario tra causa e principio — 169. Del 
possibile e sue varie classi — 160, Possibilità di una 
cagione onnipotente senza la potenza di farp l’im- 
possibile metafisico — 161. Due errori confutali — 
162. II possibile interno è pensalo da noi anche 
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indipendcnlcmenle da Dio, ina in esso ha però sua 
radice — 163. Oggellivilà della nozione del possi- 
bile-^ 164. Nozioni dell’esistenza, essenza ecc. — 
165. Proprietà delle essenze — 166. L’ente attuale 
è esistente; distinzione tra esistenza ed essenza — 
167. Si conoscono non poche essenze reali a po- 
steriori — 168. Obbiezioni risolte — 169. Sostanza 
ed accidenti e loro rapporti — 170. Sostanza (ge- 
nericamente) è ciò che esiste in sè ; definizioni spie- 
gate — 171. Ogni cosa o è sostanza o accidente; 
ma la sostanza genericamente non esige di esistere 
da sè: definizioni viziose — 172. Abbiam l’idea di 
sostanza, obbiettiva, a posteriori — 173. Obbiezione 
e risposta — 174. Altra obbiezione disciolta — 
175. Risposta ad un’ultima istanza — 176. Obbiet- 
tività delle qualità secondarie, distinzione degli ac- 
cidenti dalla sostanza: conseguenza — 177. Sostanza 
finita completa e incompleta, natura e sussistenza: 
accezioni varie della parola natura — 178. Officio 
della sussistenza realmente distinta dalla natura: 
supposto e persona — 179. Della durata reale in- 
distinta dal soggetto durante. 


Dlscassloae Yl e VII. 

Delle dottrine previe ai princìpii di produzione 
ed insieme dei medesimi. 

180. Del mutabile e immutabile — 181. Intrin- 
secamente e estrinsecamente — 182. Del contin- v 
gente e necessario — 183. Qualcosa comincia: è 
contingente non necessario — 184. Nozione del fi- 
nito, oggettiva — 185. Può trarsene quella dell’in- 
finito — 186. Obbiezione disciolta — 187. L’infinito 
non è l’indefinito: errore di Loke — 188. Del com- 
posto e del semplice — 189. Divisione — 190. Al- 
tra divisione — 191. Della quantità e composti 
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qunnlilalivi: ogni composto ed esteso è finito — 
192. Nozione dello spazio oggettivo — 193. Dello 
spazio immaginario: errori confutati — 194. Varie 
classi deiressere semplice — 195. Nozione deU’uno: 
ogni ente è uno: come si possa acquistare tal no- 
zione — 196. Varie classi deU’unità ^ 197. Nozione 
deir identità e distinzione, come si acquista — 
198. Varie classi dell’ identità : simiglianza , egua- 
glianza — 199. Nozioni dell’ordine: ogni ente è or- 
dinalo — 200. Natura dell’indipendente e dipen- 
dente, il quale è afTetlo del primo: giudizio ana- 
litico — 201. Il dipendente è mutabile, contingente 
finito e non senza composizione — 202. Ogni mu- 
tabile e contingente è effetto — 203. Così pure il 
finito e il composto — 204. Giudizio analitico — 

205. Ciò che comincia è effetto: giudizio analitico — 

206. Il principio della ragion sufficiente è analitico 
e più universale di quello di causa — 207. La no- 
zione generica di causa efficiente si acquista colla 
ragione: la causa efficiente è sostanza: doppia sua 
azione — 208. Eternità e tempo — 209. Molo, tempo 
e sua natura — 210.11 tempo inchiude causalità: 
l’effìcienle cagione può produrre senza mutarsi. 

Discassione TIII e IX* 

Delle cause, delle relazioni e dei principii dell" operare. 

I 

211. La efficiente ha un fine, è determinala a 
conseguirlo, per lui opera — 212. L’essere ragio- 
nevole opera per un fine: esistenza delle cause fina- 
li: due errori confutati — 213. Natura del vivente 
e non vivente e loro fine proporzionato — 214. De- 
terminazione del sensitivo e del rai^nevole al fine 
— 215. 1 viventi si movono da sè al fine, ma in 
gradi diversi — 216. Fine prossimo, medio, ultimo, 
conseguibile solo coi mezzi — 217. Il fine ultimo 
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solo ha ragion di fine, delermina„ primitivamente 
r efficiente all’operare: è il primo nell’ intenzione 
e ultimo a conseguirsi — 218. La causa intelligente 
soltanto conosce propriamente il fine e a lui si 
move da sè — 219. Ogni agente ha un solo fine 
ultimo — 220. Divisione del fine — 221. Divisione 
della causa efficiente — 222. Altra divisione — 
223. Terza divisione — 224. Possibile è la causa ef- 
ficiente finita: sua esistenza: sua idea particolare 
dataci daU’esperienza — 225. Obbiezione e risposta 
— 220. Risposta ad altra obbiezione — 227. Si ri- 
sponde ad un’altra obbiezione — 228. Risposta ad 
un’ultima obbiezione — 229. Esistono altre due 
cause: riduzione delle cause a quattro classi: loro 
ordine — 230. Esistono relazioni, reali e logiche, 
essenziali e accidentali — 231. Condizioni dell’acci- 
dentale, sua natura — 232. Nasce da tre fonti pre- 
cipui, è 0 non è vicendevole — 253. Principii donde 
risulta l’operare — 234. Potere, tendenza, bene e 
buono — 255. Il bene è l’ente con una relazione 
alla tendenza: ogni ente è buono — 236. Il bene è 
fine, e viceversa: la loro nozione è primitiva — 
257. Il bene e il fine è perfezione della tendenza: 
nozione del perfetto e dell’imperfetto — 258. No- 
zione del male: il male non è ente — 259. Bene in- 
tellettuale e morale; sensibile e fisico, utile, conve- 
nevole e dilettevole — 240. L’intellettuale e mo- 
rale è maggioro degli altri due: il convenevole è 
maggiore deH’utile e dilettevole — 24i. Ogni ente 
finito opera per facoltà attuate da oggetto esterno — 
242. Oggetto adeguato e inadeguato, formale e ma- 
teriale: le facoltà vanno distinte come i loro og- 
getti formali c quelle sono maggiori, le quali hanno 
oggetti più universali — 245. Ogni ente che tende 
a oggetti formalmente diversi, ha diverse facoltà, 
subordinate le minori alle maggiori: fine dell’a- 
gente è quello di sua natura — 244. Ogni agente finito 
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dotalo di facoltà apprensive ed espansive propor- 
zionate — 245. Le prime sono distinte dalle seeonde 
ed hanno queste ultime per fine: fine di un agente 
è quello della tendenza specifica; l’oggetto adegualo 
soltanto attua necessariamente la faeollà. 

PARTE QUARTA. 

DISCUSSIONI DI COSMOLOGIA. 

DlMcossione 1, li, 111 e IV. 

Dei principii di cognizione, composizione 
e produzione del mondo. 

246. Definizione della Cosmologia e del suo og- 
getto — 247. Primo giudizio cosmologico; altro 
giudizio — 248. Sistemi idealistici: prova indi ca- 
vata della realtà del mondo sensibile — 249. Obbie- 
zioni di Malebranche disciollc — 250. Risposta ad 
altre obbiezioni — 251. Il mondo è sostanza ma- 
teriale e corporea — 252. Risulta da esseri non 
viventi e viventi ; classi varie di questi ultimi — 
253. Carattere dei viventi corporei: loro principii 
di composizione — 254. Il principio vitale non è 
materia ; la vita non è dilTusa in tutto l’universo — 
255. Sistema scolastico — 256. Atomistico e chi- 
mico — 257. Leibniziano e Boscovichiano — 258. 
Ragioni opposte ai medesimi e favorevoli ad un 
altro sistema — 259. Il mondo è causalo da Dio — 
260. Il panteismo è assurdo; se ne scalza' il fon- 
damento; mondo e Dio realmente distinti — 261. Er- 
rore di Spinoza — 262. Del medesimo — 263. Er- 
rore di Fichte — 264. Di Schelling — 265. Suo fon- 
damento scalzalo — 266. Di Hegel — 267. Di Ahrens 
— 268. 11 mondo è crealo da Dio — 269. Genuina 
nozione della creazione; due errori confutali — 
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270. Possibililà della crcazionei non è più oscura 
della causalità; chi la rigetta in cambio della oscu- 
rità accetta una evidente contraddizione, e l’irra- 
giortevolein cambio del sommamente ragionevole — 

271. Si risponde a una dilFicoltà — 272. Si risponde 
ad altre difficoltà — 273. Obbiezione del Cousin e 
risposta: errore del Damiron; la causa efficiente 
contiene TelTetto virtualmente — 274. La virtù di 
creare è infinita: il mondo è crealo da Dio libe- 
ramente — 273. Non è eterno: durala del mondo 
— 276. Obbiezione del Cousin disciolla — 277. Al- 
tra obbiezione del medesimo — 278. Dio ha creato 
il mondo ordinalo e uno. 

Dlscossione V e VI. 

Dei prini'.ipii dell’operare del mondo e di altre 
dottrine connesse. 

279. Il mondo opera come causa seconda: parti- 
colare non universale: conseguenze — 280. È con- 
servalo positivamente — 281. Concorso divino al- 
l’opcrar del mondo : non toglie V allivilà alla causa 
seconda; nè la libertà alla libera — 282. Il mondo 
tende per impulso di natura ad un fine — 285. Il 
quale è quello del Creatore e senza del quale il mondo 
non potè crearsi; il Creatore solo può stabilire il 
fine al crealo — 284. Il fine del mondo è bene pri- 
mariamente di Dio, secondariamente del mondo: di 
Dio è però bene esterno, a cui è subordinalo il se- 
condo — 283. È un bene esterno, di Dio la sua 
esterna manifestazione: intesa da lui qual fine della 
creazione: e qual fine ultimo — 286."Senz’esseri 
intelligenti e morali il mondo non potè crearsi; 
tutta la creazione è subordinala all’ordine inlellel- 
luale e morale — 287. Due errori confutali — 
288. Definizione della legge naturale : è dì quattro 
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maniere: esprimente il volere del Creatore: conse- 
guenza — 289.11 mondo è ordinato: sua durala nel 
futuro: costanza delle leggi mondiali provala: con- 
futazione di Hume — 290. Il mondo manifesta Dio 
in quella misura che si è prefisso creandolo — 
291. Ottimismo del mondo: in qual senso sia Tot- 
timo dei possibili — 292. Dio e solo può mutare 
Tordinc del mondo — 295. A Dio è possibile il mi- 
racolo e a chi Dio dà facoltà di farlo: durala per- 
petua del mondo quanto alla sostanza: obbiezione 
disciolla. 


FINE del primo VOLUME. 
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